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 چكيده

 پژوهش اين روش.بود عاديو ناشنوا آموزاندانشدر پرتيحواسو منشو سرشت مقايسهحاضر از پژوهش هدف
و عادي مشغول به تحصيل در نيمة اول سال تمامي دانش شامل آماري جامعة. بودايمقايسه-علي  1395آموزان ناشنوا

و به دليل محدود بودن حجم جامعه تمامي افراد. غرب بوددر شهرستان گيلان ناشنوا به عنوان نمونه آماري انتخاب شدند
و به عنوان گروه هاي جمعيتآموز عادي نيز با توجه به ويژگيدانش 20 و جنسيت با گروه ناشنوا همتا شده شناختي سن

ازداده.مقايسه در اين پژوهش شركت كردند و با جمع مقياس كنترل توجهو منشو سرشتمقياس ها با استفاده آوري
و تحليل قرار گرفتنداست  ناشنوا افراد نمراتنميانگي داد نشان نتايج. فاده از آزمون تحليل واريانس چندمتغيره مورد تجزيه
 نوجوييو)P>001/0؛F=71/37( آسيباز اجتناب هايمؤلفهدرو)P>01/0؛F=05/7( پرتيحواس متغيرهاي در
)01/5=F05/0؛<P(خودراهبريهاي لفهمؤدر اما بالاتر )26/9=F001/0؛<P(همكاريو )97/18=F001/0؛<P(به

مي.است عادي افرادازترپايين داريمعني طور كند كه كودكان ناشنوا حواسپرتي بالاتري نسبت به گروه اين نتايج آشكار
و  ميويژگيعادي دارند .باشدهاي سرشتي آنها نيز متفاوت از افراد عادي

 آموزدانش ناشنوا،،پرتيحواس منش،و سرشت:كليدي هايواژه

 مقدمه

 است اين مهمچهآن. هاستتفاوت درباره مطالعه كودكان استثنايي، عنوان به5ناشنوا كودكان درباره مطالعه

و ويژه هاي ناتوانيوها توانايياز كه تركيبي دارند استعدادهايي كودكاني چنينكه است را همين است  بستر

).1390؛ ترجمه جواديان، 61944كافمن،و هالاهان(سازدمي پژوهش آمادهو مقايسهو مطالعه براي
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ن، چاوهي، يوچ( كندمي تهديدرا فرد زندگي كيفيت شدتبهكه است جهاني شايع مشكليك ناشنوايي

و بينهو  زندگي هايمهارتدر رشد تأخير باعثو عملكرد كاهشبه منجر ناشنوايي،.) 1،2011ليوينگ، شانگ

كودكان ناشنوا در مقايسه با كودكان).2،2011اگاليوتسو ميتسيو پاپادوپولوس،( شودمي اجتماعيو روزمره

وم،اوك( عادي، در معرض خطر بيشتري قرار دارند  معمولاً كودكاندر شنوايي كاهش). 3،2007تمبس لوئب

و عفت بيطرفان،(گرددمي آنهادر چشمگيري عملكرد افت سبب و اجتماعي سازگاري.)1393رادفر، پناه، رادفر

 همين دارد، بستگي ديگرانو خانواده اعضايبا تعاملو ارتباطي هايمهارتبه عمدتاً شنوا افراد شخصيتي

 مختلف هايپژوهش نتايج.)1392 هومن،و افروز، شريفي اميني،(است صادقهم ناشنوا افراد مورددر قاعده

عاطفي،و رفتاري ناهنجاريهاي ضعيف، خودپنداره دار،مشكل اجتماعي روابط ضعيف، اجتماعي هايمهارت

 نتايج).4،2009توننيبرو فوجيكي( اندداده نشان ناشنوا نوجوانانو كودكاندررا غيرهو تحصيلي مشكلات

 هاينشانه عادي كودكانبا مقايسهدر ناشنوا كودكاندركهدندهمي نشان) 1392،همكارانو اميني( مطالعات

 مشاهده نايافتگي سازشو تكانشگري افسردگي، پرخاشگري، اضطراب، همدلي،و حمايت وابستگي،از بيشتري

.شودمي

و منش رسدبه نظر مي به.با كودكان عادي تفاوت معناداري داشته باشند افراد ناشنوا از نظر سرشت سرشت

و تداوم رفتار، فعال ساز5خودكاري چون بازداريهاي رفتاري واكنش هاي محيطي خاص در پاسخ به محركي

و پاداش گفته مي ،6نوجويي:چهار صفت سرشتي مطرح شده توسط كلونينجر كه شامل. شودنظير خطر، تازگي

در در طول زندگي نسبتاًباشد؛ مي9و پشتكار8، پاداش وابستگي7آسيب پرهيزي و هاي فرهنگنبي ثابت بوده

 زيستي ريشهكه رفتاري صفاتازايگسترده دامنهبه كلي سازهيك عنوانبه سرشت.متفاوت يكسان هستند

كه ذاتي ويژگييك سرشت). 2006 هاريزوكا،و زدخاستياي(كندمي اشاره دارد، لحاظاز مختلف افراددر است

 بعدي هايدوره سازگاريبا متوسط طوربهو متفاوت است، توجهو تنظيمي خودو حركتي ويژگيو هيجان
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و(رابطه دارد  عالي فرايندهايدر فردي هايتفاوتبه منش مقابل،در). 1391مولوي، حشمتي، يزدخواستي

سه.ابتكارو نمادي تفسير صوري،يا فرضي تركيب منطقي، تفكراز عبارتند فرايندها اين. شودمي گفته شناختي

ميكه2خودفرارويو، همكاري1خودراهبري:كه شامل بعد منش آمدي شخصيو كار يابنددر طول زمان رشد

بو اجتماعي ميزتا دوره و اهدافدر فردي هايتفاوتوهاپنداره خودبه منش. دهدرگسالي را تحت تأثير قرار

-مي تأثير شودمي تجربه فرد زندگيدركهچهآن معنايو تمايلات انتخاب،بركه گرددمي اطلاقهاارزش

هر كلونينجر نظراز. دارند قرار فرهنگي اجتماعي يادگيري تأثير تحت متوسط طوربه منشدرهاتفاوت. گذارد

-مي تأثير هيجانيو رفتاري اختلالات ايجادبرو تندهس تعاملدر يكديگربا شخصيت هايجنبه ايناز يك

كه تحقيقاتي). 3،1992سوآركيكو كلونينجر(دارند نقش زندگي تجارببا سازگاري ايجادبر همچنين،گذارند

راآن زيرا دارند، تمركز اصلي ويژگييك عنوانبه سرشتبر شده، انجام كودكان سرشتبا ارتباطدر تاكنون

 استنجر، رتيو،.)4،2006هاريزوكاو استيخزداي( دانندمي كودكان رفتاري مشكلات براي مناسبي كنندهبينيپيش

 مشكلاتاز بالايي سطوح كننده بينيپيش كودكان سرشتكه دادند نشان) 2006(5هادزيكاو دويلي كا، مك

-مي نشانرا بيشتري توجه مشكلات هستند، تازگي جستجويدركه كودكاني. است كودكاندر توجهو دروني

و اضطراب اختلال مانند دروني مشكلاتبا بيشتر دارند،را اجتناباز بالايي سطحكه كودكاني همچنين،. دهند

كه رسيدند نتيجه اينبه ناشنوا كودكان رويبراي با مطالعه،)2007(6ليو قيناي.هستند مواجه افسردگي

و منشبه مربوط مشكلات  حواس يعني است عادي كودكاناز بالاتر معناداري طوربه ناشنوا كودكانسرشت

 پريور،.داشتند بيشتري رفتاري مشكلاتو بدبين خويو خلقوترپايين سازگاريو تحمل آستانهو بالا، پرتي

و دارند دشوارتري خويو خلق عادي كودكانبه نسبت ناشنوا كودكان دادند نشان) 2011(7ايدي يني،س باوين،

مي بيشتري رفتاري مشكلات و اواكسبات.كنندگزارش بادر نشان دادند كه كودكان ناشنوا)2013(8ن مقايسه

.هاي اجتماعي مشكلات بيشتري دارندكودكان شنوا در مهارت
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 كنندمي استفاده سمعكازكه كودكاني دادند نشان خود هايبررسيدر) 2011(1فريجدو لارسونانمير، اولسن،

 همكاريو مشاركتدر بيشتري مشكلات توجهي قابل طوربهنددار حلزون كاشتكه كودكانيبا مقايسه در

.دارند محدودي مشاركتو همكاري دارند شنوايي اختلالكه كودكاني دادند نشان) 2013(2داهرو يگير.ددارن

. است3پرتيحواس عامل هستند، مواجهآنبا شنوايي اختلالبا كودكانكه مشكلاتياز يكيرسد به نظر مي

وايحرفه عملكردهايدر افتباعث. دارد دنبالبه متعددي عوارضكه است رواني پديدهيك پرتيحواس

 هدفيبيو تنهايي احساس نااميدي، افسردگي،و نظير اضطراب رواني اختلالات بروز احتمال افزايش تحصيلي،

).42008 وايل،و نسونوسو( شودمي زندگي در

 نوعهربا ناسازگارييا تنفر حالتيك عنوانبه شودمي مشخص تمركزو توجه فقدانبا عمدتاًكه پديده اين

 رهاييكه شرايطيدر زياد بيقراريو آورملالو كننده كسل افرادبا برخورديا روزانه كار مثل تكرارييتجربه

در) 2014(6هازرودي).51999،وودانوويجو وات( شودمي تعريف نيست، پذير امكان) يكنواختي( ثبات از

 ديزا.برندمي رنج تكانشي رفتارو پرتيحواس بالا، توجهيبياز ناشنوا كودكانكه دادند نشان هاي خود بررسي

) توجه كنترل مديريتو تطبيقي هوشيارانه،( آشكار توجهاز جنبهسهدر رشد مسيرمطالعات،در) 2013(7سيلورو

 تأثيرات داد نشانرا خاص الگوييك آنها نتايج،ددادن قرار آزمون مورد ناشنوا هايبچهاز گروهيكدر را

 از شنوايي مخاطبان محروميت ابتدادر داد، نشانرا توجهبه نسبت متفاوتي نتايج از شنوايي مخاطبان محروميت

 ابتدايي عملياتدو تواندمي از شنوايي مخاطبان محروميت مرحله دوميندر كند، مختلرا هشيارانه رشد تواندمي

يك اجرايي كنترل مرحله، سوميندر دهد، افزايشرا باشد،مي كردن شركتو انگيزش شاملكهرا تطبيق از

 افراد) 2014(8هژور.بلكه مشابه كودكان شنوا بود را نشان دادو نه كاهش يافت نه افزايشكهرا رشدي گذرگاه

به نسبترا پرتيحواس آزمونيكوايجلسه چندي دورهيكدر پايدار توجهبا رابطهدررا ناشنواو عادي

 تفاوتي ناشنواو عادي افرادكه داد نشاناو مطالعه نتايج كرد، بررسيرا نامربوط اطلاعات گرفتن ناديدهيتواناي
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.شد منحرف نامربوط اطلاعاتي وسيلهبه بيشتر ناشنوا افراد توجه اما نداشتند،همبا پايدار توجه اندازهبه نسبت

دو ربطبي اطلاعاتاز پوشي چشميتوانايو پرتيحواسو مستمر توجه ميزان) 2014( همكارانو دي  را در

و تجزيه طريقاز شناختي انتخابي توجهو دادند قرار كنترلو ارزيابي مورد ناشنواو عادي كودكاناز گروه

 مستمر توجهدر ناشنوا كودكاننتايج نشان داد گيري شد؛اندازه ناشنواو شنوا كودكان كلي خطاهاي تحليل

.معناداري با كودكان عادي داشتند تفاوت

و آموزان با اختلال شنوايي در مقايسه با دانشبا توجه به اينكه دانش آموزان عادي از امكانات كمتري جهت رشد

و اجتماع نيز با توجه به انگاره ميترقي برخوردارند از.شودهاي موجود محدوديت بيشتري را براي آنها قائل

مطرف ديگر آموزش و چه از لحاظ غناي آموزش با هم تفاوت درسههاي اي اين دو گروه نيز چه از لحاظ محتوا

و به نفع دانش ميداشته و بالا بردن كنترل آموزان بدون اختلال شنوايي و منش باشد كه آموزش غني بر سرشت

مي. توجه تأثيرگذار است بنابراين ضرورت دارد، كندكه اين عوامل ضعف عملكرد دانش آموزان ناشنوا را توجيه

تاتردقيق اين متغيرها و بررسي شود و مربيان در راستاي مسائل تربيتي به نتايج مهمي براي آگاهي والدين

با. آموزان با آسيب شنوايي منجر شوددانش ريزي جهت بهبود آموزشيو برنامه آموزشي بنابراين پژوهش حاضر

.انجام گرفت عاديو ناشنوا آموزاندانشدر پرتيحواسو منشو سرشت مقايسههدف 

 روش

كليه دانش آموزان ثبت نام شده در مدرسه استثنايي اداره كل آموزش.بودايمقايسه- عليّ پژوهش حاضر روش

در سال) در اين شهرستان فقط يك مدرسه براي كودكان استثنايي وجود دارد(غربو پرورش شهرستان گيلان

كل).=20n(آماري گروه ناشنوايان را تشكيل دادند جامعه94-95تحصيلي  به دليل محدود بودن حجم جامعه،

و تعداد نفر نيز از بين دانش آموزان عادي به عنوان گروه مقايسه انتخاب شدند20جامعه مورد مطالعه قرار گرفت

ا گروه ناشنوا همتاب) بر حسب گزارشات موجود در پرونده(هاي جمعيت شناختي سن، جنسيتو از نظر ويژگي

. شدند

- گيلان شهرستان پرورشو آموزش ادارهاز مجوز اخذاز بعدكه بود صورت بدين حاضر پژوهش اجراي روند

 اين. گرفت قرار در اختيار مركزآن آموزان دانش تمامي ليستو مراجعه شهر ايندر بصيرت مدرسهبه غرب،

كه افراد بيناز نيز نفر20و آماري نمونه عنوانبههاآنكلكه بود ناشنوا آموزدانش20 داراي مدرسه عادي
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 ايندرو شدند انتخاب مقايسه گروه عنوانبه سازي همتا روشبه دادندجامعه آن را دانش آموزان تشكيل مي

 جنس،( شناختيجمعيت اطلاعات هاينامهپرسشبه گروهدو هايآزمودني بعد مرحلةدر. كردند شركت پژوهش

 هاينامهپرسش نوعازكه منشو سرشتو كنترل توجه،)خانواده درآمد ميزان تحصيلات، سطح سن،

 كامل نقص داشتن. دادند پاسخ پژوهشگر حضورباو انفرادي صورتبهوهاكلاس محلدر بودند، خودگزارشي

 ورود هايملاك كامل سلامتي داشتنو ناشنوا آموزاندانشدر ورود هايملاك متوسط هوش داشتن شنوايي،

 براي انگيزه عدمو ذهني ماندگي عقب ديگر، طبي بيمارييا معلوليت نوعهر داشتن. بود عادي آموزاندانش در

 شركت برايهاآزمودني تمام پژوهش، ايندر. بود مطالعهازهاآزمودني خروج هايملاك نيز مطالعهدر مشاركت

هاآنبه پژوهشو اهداف اخلاقي ملاحظات رعايت نامهپرسش تكميلاز قبلو داشته كامل آزادي پژوهش در

 شده آوريجمع اطلاعاتكهشد داده اطمينانهاآنبهوشد داده توضيح مدرسه مشاورو مدرسه معلم طريق از

 متغيره چند واريانس تحليل آزموناز استفادهبا نيز شده آوريجمع هايداده.شد خواهد تحليل گروهي صورت به

)MANOVA (افزارنرماز استفادهبا SPSS شد تحليلو تجزيه.

و منش كلونينجر نامهپرسش) الف م پرسشنامه:TCI(1( سرشت و و(ش توسطنسرشت كلونينجر

مي 125اين آزمون. ساخته شده است) 1994،شواركيك و غلط پاسخ و آزمودني به صورت صحيح - گويه دارد

و4اين پرسشنامه شامل. دهد و پشتكار بعد منش3بعد سرشت نوجويي، آسيب پرهيزي، پاداش وابستگي

و خود فراروي است ،2كولسو پژوهش آلون سو، منچون، جيمينز، سگالس، ماتيكسدر. خودراهبري، همكاري،

ك) 2008( پرسشنامه مذكور كه توسط. به دست آمده است68/0رونباخ اين پرسشنامه بالاي ضريب آلفاي

و  رو) 1384( ناصحپوركاوياني و ها ايي مناسب براي استفاده در پژوهشدر ايران هنجاريابي شده، داراي پايايي

هر. است : هاي اين آزمون را به شرح زير گزارش كرديك از خرده مقياس كاوياني ضرايب پايايي باز آزمايي

و90/0، خودراهبري86/0، همكاري79/0، پشتكار73/0، پاداش وابستگي88/0 پرهيزي، آسيب86/0 نوجويي

ط. است86/0 خودفراروي 90/0تا66/0يف نتايج حاصل از روايي آزمون نيز گوياي روايي خوب آزمون، بين

.ها استبراي خرده مقياس

1. Cloninger Temperament Character Inventory 
2. Alonso, Menchon, Jimenez, Segalas & Mataix-Cols 
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و ديريبري( توسطكه است خودگزارشي آزمونيك توجه كنترل مقياس:1)ACS( توجه كنترل مقياس)ب

1ازايدرجه چهار ليكرت مقياسدر سؤالهركه باشدميالسؤ20بر مشتملو شده ساخته) 2،2002ريد

 تمركز مقياس خردهدودررا افراد توجهي كنترل ميزان آزمون اين. شودمي بنديدرجه) هميشه(4تا) هرگز(

 ايندر پايين هاي نمره). 2002،ريدو ديريبري( گيردمي اندازه كلي نمرهيكو تكاليف بين توجه، تغيير توجه،

 آزمون اين.باشدمي همراه اضطرابي افراددرزا تهديد هايمحركاز شدن رهادر زياد دشواريبا مقياس

با منفي همبستگيو)r=40/0( گراييبرون جملهاز مثبت پذيري هيجان هايجنبهاز برخيبا مثبتي همبستگي

 دروني ثبات پاياييو است داشته)r=-53/0( صفت اضطراب جملهاز منفي پذيريهيجان هايجنبهاز برخي

 استفادهبا آزمون اين دروني همساني ضريب)2002 ريد،و ديريبري()88/0 مساوي كرونباخ آلفاي( دارد خوبي

.است شده گزارش مقياسكل براي86/0)2012(3آوركاتو بادن فرگوس، مطالعهدر كرونباخ آلفاي ضريب از

 توسطكه معكوس ترجمه روشبه بعدو برگردانده فارسيبه)1392( بشرپور توسط بار اولين براي آزمون اين

 اين فارسيينسخه شد، حاصل اطمينانآن مفاهيم ماندن محفوظاز گرفت انجام انگليسي زبان دكتري يك

و( توسطآنو پايايي صوري روايي ييدتأازپس آزمون  محاسبه روشبه) 1392، سليماني بشرپور، عطادخت

كل برايو توجه تغيير مقياس خرده براي82/0 توجه، تمركز مقياس خرده براي76/0 كرونباخ آلفاي ضريب

.آمد دستبه88/0 نيز مقياس

هايافته

 نفر20و07/1 استاندارد انحرافو35/14 سني ميانگينبا) دختر9و پسر11( ناشنوا آموزدانش نفر20 تعداد

 شركت پژوهش ايندر07/1 استاندارد انحرافو35/14 سني ميانگينبا) دختر9و پسر11( عادي آموزدانش

تا راهنمايي اول عادي افراد اما بودند، راهنمايي سومتا راهنمايي اول تحصيلات داراي ناشنوا افراد گروه. داشتند

.بودند دبيرستان اول

نتايج آزمون ام باكس برابر.شد آزمونآن هايفرضپيش متغيري چند واريانس تحليل آزمون اجراياز قبل

جهت بررسي همچنين. دار نيستمعني)p=05/0(در سطح)p=08/0(است كه اين مقدار85/35است با 

 
1. Attentional Control Scale 
2. Derryberry & Reed 
3. Fergus, Bardeen & Orcutt 

�٩



و همكار  انمعصومه شفيعي

و زمستان-33شماره پژوهش هاي تربيتي  1395پاييز

و نتايج نشان داد كه سطح آمارهاز آزمون لوين متغيرهاي وابسته ها بين همساني واريانس  استفاده شد

(f)از براي هيچ بر اساس نتايج پيش فرض همگني).p≤05/0( دار نيستمعنيمتغيرها يك

از اجتناب)f=055/0؛p<05/0(، همكاري)=16/5f؛p<05/0(پرتي هاي خطا در حواسواريانس

،)f=072/0؛p<05/0(پافشاري،)f=83/0؛p<05/0( پاداشبه، وابستگي)f=282/3؛p<05/0(آسيب

،)f=86/2؛p<05/0(، خودبرتري)f=021/0؛p<05/0(، خودراهبري)f=013/0؛p<05/0(نوجويي

و نتايج آن حكايت از تفاوت معنادار داشت و اين. در دو گروه تأييد شد، بنابراين تحليل انجام شد

در نشان و واريانسآزمودني بيندهنده آن است كه واريانس خطاي اين متغيرها ها ها متفاوت نيست

.باهم برابرند

گروهيتأثيراتبرايمانوامتغيريچندواريانستحليلهايآزموننتايج:1جدول
اتامجذورdfP خطاي فرضي Fdfمقدارآزموننام
68/042/8831001/068/0پيلايياثر

31/042/8831001/068/0ويلكزلامبداي

17/242/8831001/068/0هوتلينگاثر

17/242/8831001/068/0رويريشهترينبزرگ

يا واريانس درصد31 يعني است، معنادار درصد31 مقداربه گروه2 بين تفاوتكه دهدمي نشان1 جدول نتايج

.است پرتي حواسو منشو سرشت تأثيراتبه مربوط گروهدو بين تفاوت

دركه دهدمي نشان2 شماره جدول از هايدر مؤلفهو)p>01/0؛f=05/7( پرتيحواس افراد ناشنوا  اجتناب

 هاي، به طور معناداري بالاتر، اما در مؤلفه)p>05/0؛f=01/5(و نوجويي،)p>001/0؛f=71/37( آسيب

و)p>001/0؛f=97/18( همكاري از، پايين)p>001/0؛f=26/9( خودراهبري، .افراد عادي استتر
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مقايسهبرايمانواآزموننتايجوپرتي،حواسومنشوسرشتمتغيرهايدرهاآزمودنيمعيارانحرافوميانگين:2جدول
هاآن بين تفاوت داريمعني

 ميانگين گروهها متغيرها
 انحراف
 معيار

 مجموع
 مجذورات

 درجه
 آزادي

 ميانگين
 مجذورات

F

سطح
 معني
 داري

 اندازه
 اثر

ت
رش
س

و
ش
من

پرتيحواس
05/1881/502/198102/19805/701/016/0ناشنوا

5/1373/4 عادي

 همكاري
75/2793/5640164097/18001/033/0ناشنوا

75/3567/5 عادي

75/2606/632/790132/79071/37001/049/0ناشنوااجتناب
86/1725/2 عاديآسيباز

8/1854/362/50162/5047/221/006/0ناشنواوابستگي

05/2132/5 عادي پاداش به

 پافشاري
45/2117/522/70122/7031/213/005/0ناشنوا

1/2484/5 عادي

 نوجويي
25/2301/503/128103/12801/503/012/0ناشنوا

7/1901/5 عادي

خودراهبري
95/1901/622/265122/26526/9004/019/0ناشنوا

1/2561/4 عادي

 خودبرتري
6/2287/3025/01025/0001/097/0000ناشنوا

55/2231/5 عادي

 گيريو نتيجه بحث

از يكي توجهو موضوع. هاي شناختي رفتاري از جمله مشكلات كودكان داراي مشكلات شنوايي است دشواري

از يكي ديگر عبارتبهو ناشنواست،و عادي افراد يادگيريو آموزشدر مؤثر عوامل ترينپيچيدهو ترينمهم

به. است توجه فقدان گردد،مي آنان كارايي كاهش موجبكه افراد، مياندر مشكلات ترينفراوان با توجه

ا ومقايسه پژوهش حاضر با هدف مر، اهميت اين پاداش،به آسيب، وابستگياز همكاري، اجتناب(منش سرشت

حو)، خودبرتريخودراهبرينوجويي،  با آموزاندانشدر اس پرتيو .انجام گرفتعادي ناشنوا
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 آموزاندانشبا منشو سرشت هايمؤلفه نظراز ناشنوا آموزاندانشكه بود اين حاضر پژوهش اول فرضيه

و آسيباز اجتناب منش،و سرشت هايمؤلفه زير بينازكه داد نشان مانوا آزمون نتايج دارند، تفاوت عادي

به ناشنوا افراد خودراهبريو همكاريدر اما،بود عادي افراداز بالاتر داريمعني طوربه ناشنوا افراددر نوجويي

و همكاران،)2006(همكارانو استيازدخي نتايجبا نتايج اين.بودند عادي افرادازترپايين داريمعني طور  رتيو

و همكارانتباو،)2011(و همكاران انمير،)2007( همكارانو قيناي،)2006( كه در مطالعه خود) 2013(ن

 همخوانهاي اجتماعي مشكلات بيشتري نسبت به كودكان عادي دارند نشان دادند كودكان ناشنوا در مهارت

و همكاران.است مبني بر اينكه كودكان ناشنوا در مقايسه با كودكان عادي) 2013(همچنين با پژوهش يگير

و مشاركت محدودي دارند همخوان است .همكاري

آنتوان گفت رشد اجتماعي در جمعيت شنوا،مي در تبيين اين يافته اين. ها وابسته استشديداً به سطح ارتباط

و اين مشكلات موضوع در مورد ناشنوايان نيز صادق است؛ نقص شنوايي مشكلات ارتباطي به همراه مي آورد

و رفتاري دامن مي در. زندارتباطي به مشكلات اجتماعي و اجتماعي مانند اختلال بنابراين مشكلات عاطفي

و رفتارهاي نامناسب به دليل نداشتن اعتماد به نفس كافي، ترس از عدم برقراري رابطه با ديگران ، اضطراب

و خوي دشوار پذيرش از طرف ديگران، عدم مشاركت در فعاليت و ناپختگي اجتماعي، باعث خلق هاي كلاسي

مي. شوددر دانش آموزان ناشنوا مي و محيطي توان گفت همچنين در تبيين ديگر با در نظر گرفتن عوامل تربيتي

آنوالديني كه همواره به جاي فرزندشان تصميم مي و فرصت عمل آزادانه را از ميگيرند كنند، موجب ها سلب

و فاقد اعتماد به نفس بار آيندشوند كودكان، افرادي گوشهمي چنين پيامدهاي تربيتي زماني. گير، خجول، متكي

كهتقويت مي ميهاي ترحمدر فرهنگ ما واكنش شوند كه همراه با نوعي معلوليت باشد و نه آميز را بر انگيزد

گيرد، بلكه در جامعه نيز چنين تنها بيشتر كارهاي يك معلول از لحاظ شنوايي از طرف خانواده انجام مي

مي. شودبرخوردهايي ديده مي و غير اجتماعي بودن فرد ناشنوا منجر و اين غير. گردددر نتيجه به متكي بارآمدن

مياجتم .گردداعي بودن موجب معلوليت در همكاري با همسالان

 نتايج است، عادي آموزاندانشاز بالاتر ناشنوا آموزاندر دانش پرتيحواسكه بود اين حاضر پژوهش دوم فرضيه

معنا كه به اين.است عادي افراداز بالاتر داريمعني طوربه ناشنوا افراددر پرتيحواسكه داد نشان مانوا آزمون

ميحواس آنها به ميزان بيشتري نسبت به گروه عادي توسط محرك با. شودهاي نامربوط پرت اين نتايج همسو
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و همكاران و همكاران)2014(، هژور)2013(همكارانو، ديزا)1995(نتايج كاسپي وديو) 1392(، اميني

بر)2014( همكاران باو معناداري با كودكان عادي دارند تفاوت مستمر توجهدر ناشنوا كودكاناينكه مبني

و تحصيليوايحرفه عملكردهاي افت باعث پرتيحواس اينكهبر مبني) 2008( همكارانو سوونسون هاييافته

 شودمي زندگيدر هدفيبيو تنهايي احساسو افسردگي، اضطراب، نظير رواني اختلالات بروز احتمال افزايش

.باشدمي همخوان

مي كودكاني كه از نقصتوان گفتمي در تبيين اين يافتهبنابراين و برند، نميشنوايي رنج توانند جريان مداوم

هاي اول زندگي، تعداد مثل كودكان شنوا، در سالتوانندو نميتكراري تبادلات زباني در اطراف خود را بشنوند، 

رازيادي از محرك بيشتر به وسيله اين كودكان حواس در نتيجهتجربه كنند هاي زباني موجود در محيط

مي.شودمحركات نامربوط پرت مي از آموز ناشنوا در دوران يادگيري مهارتتوان گفت دانشدر تبيين ديگر ها،

و نمي و مربيان نيست و قادر به فهم كامل توضيحات اطرافيان تواند نيازهاي برقراري ارتباط با محيط عاجز است

برمي عاطفي هيجانيد را بيان كند، كه همين امر موجب بروز يك سري اختلالات خو شود كه در صورت تداوم،

و و تمركز حواس ميفعاليت حافظه پرتي به دليل حواسآموز ناشنوا در اين صورت دانش.دگذارهاي فكري او اثر

و تواند تكاليف مدرسه را در حدي كه مورد رضايت اولياي مدرسه نمي و باعث شكست باشد انجام دهد

ميسرخوردگي او در زمينه و اجتماعي .گرددهاي تحصيلي

و تكنولوژي روش هاي جديدي براي كاهش محدوديت در حال حاضر با پيشرفت علوم پزشكي، توانبخشي

ه)كاشت حلزون(جراحي. كودكان ناشنوا ابداع شده است و به كارگي، استفاده از سمعك و مدرن ري اي قوي

مانده شنوايي همراه با پرورش ساير حواس توسط كارشناسان هاي ارتباطي مبتني بر استفاده موثر از باقيشيوه

و كافمن،(باشد توانبخشي در اين مسير بسيار موثر مي ).1390؛ ترجمه جواديان، 1944هالاهان

 بود، عادي افراداز بالاتر ناشنوا افراددر پرتيحواسو نوجويي آسيب،از اجتناب بر اساس نتايج پژوهش حاضر،

ي مهم اين است كه تفاوت اما نكته. بودند عادي افرادازترپايين ناشنوا افراد خودراهبريو متغير همكاريدر اما

و خودراهبري در پژوهش حاضر را نبايد صرفاً حمل بر بين دانش و شنوا، خصوصاً همكاري آموزان ناشنوا

هاي فرزندپروري والدين، نگرش اطرافيان نسبت به د، بلكه بايد به عواملي از قبيل شيوهناشنوايي آنان نمو

و محركات فقرهمچنين. بازخورد فرد ناشنوا نسبت به ناشنوايي خود نسبت دادو ناشنوايي  كمبود محيطي
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را امكانات و يا ضعف عملكرد، در نظر گرفت كه، باعث سازبايستي به عنوان علل زمينهآموزشي حواس پرتي

در. شودميآموزان عادي در مقايسه با دانشناشنوا آموزاندانشخلق وخوي دشوار در  بنابراين آموزش والدين

آنها براي برقراري تعامل با فرزندمورد يادگيري مؤثرترين شيوه و تسهيل رشد آنها، همچنين آموزش ها ان

هاي اجتماعي، آموزش آموزش مهارت. شودميتوصيهو افزايش پذيرش كودك كاهش استرس خانواده جهت

و هماهنگي فعاليت و مدرسه، جهت اصلاح رفتاري دانش آموزان مربيان، همسويي هاي انجام شده در خانه

.ناشنوا مؤثر خواهد بود

 ابي،كتسا( ناشنوايي نوع چون مزاحم متغيرهاي برخي كنترلدر اتوانينهاي پژوهش حاضر، از جمله محدوديت

. بود نمونه حجم بودن محدودو ناشنوايي انواع نكردن مقايسهو دهيخودگزارش ابزاراز استفادهو) مادرزادي

و غيرههاي كودكان استثنانجام تحقيقات مشابه در ساير گروه با ايي نظير كودكان نابينا، تيزهوش و مقايسه آنها

و حواس و منش و تحصيلي متفاوت به منظور پرتي در گروهكودكان عادي، بررسي سرشت هاي سني، جنسي

. شودافزايش بعد تعميم پذيري نتايج از جمله پيشنهاداتي است كه براي تحقيقات آتي داده مي

و قدرداني  تشكر

 شهرستان بصيرت مدرسه معلمو مشاور مدير، پرورش،و آموزش رياست مشفقانه هايهمكارياز وسيله بدين

در كننده شركت عاديو ناشنوا آموزاندانش كليةو نمودند ياريراما پژوهش انجامو اجرادركه غربگيلان

.شودمي قدردانيو تشكر كمال پژوهش

 منابع

و مشكلات ). 1392( اميني، داريوش؛ افروز، غلامعلي؛ شريفي درآمدي، پرويز؛ هومن، حيدرعلي شناخت اختلالات
آدم وتست آدم در مقايسه با كودكان عادي استان-درخت-هيجاني كودكان ناشنوا با استفاده از تست نقاشي خانه

و خدامت بهداشتي درمان همدان،. همدان .49-58صفحات،1، شماره20سال مجله علمي دانشگاه علوم پزشكي
و آزمون( صفات شخصيت). 1394( بشرپور، سجاد .ساوالاناتراشتنا: تهران). نظريه

و حواس).1392( بشرپور، سجاد؛ عطادخت، اكبر؛ سليماني، اسماعيل؛ عيسي زادگان، علي - مقايسه ميزان كنترل توجه
و بدون ناتواني هاي يادگيري .1-21 صفحات،12، شماره3، سال افراد استثنائي مجله. پرتي در دانش آموزان با

 كودكاندر انطباقي رفتاراي مقايسه بررسي). 1393( ميترا؛ رادفر، شكوفه رادفر، پناه، محمد؛ عفت بيطرفان، سعيد؛
باو ناشنوا .1-7، صفحات3 شماره،12، سالپژوهان پژوهشي علمي مجله. ماه36تا12 طبيعي شنوايي كودكان
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 رفتاربا پدر طردو پذيرش دركو سرشت بين رابطه تعيين). 1391( حسينحشمتي، اعظم؛ يزدخواستي، فريبا؛ مولوي،
، سال رفتاريو شناختي علوم هاي پژوهش مجله. اصفهان شهردر وناشنوا شنوا دانش آموزان گروهدو پرخاشگرانه

.27-42صفحات،1، شماره1
 جمعيتدر كلونينجر منشو سرشت نامهپرسش سنجيهنجارو اعتباريابي). 1384( انگيزمهركاوياني، حسين؛ پورناصح،

.89-89، صفحات2، شماره63 سال.تهران پزشكي علوم دانشگاه پزشكي دانشكده مجله.ايراني
. 1944(ام جيمز كافمن، پي؛ دانيل هالاهان، انتشارات: مشهد). 1390( مجتبي جواديان، ترجمه.استثنايي كودكان)
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The Comparison of Temperament, Character, and Distraction between 
Deaf and Normal Students  

Masumeh Shafiei١, Sajjad Basharpoor٢, Shirin Ahmadi٣, Hadees Heidarirad٤

Abstract 
The main purpose of present study was to comparing of temperament character 

and distraction between the deaf and normal students. This research was a causal-

comparative study. The statistical population consisted of all students studying 

deaf and normal in the second half of 2014, the city was Gilan- Gharb (20=N). 

Due to the limited deaf students' population size, all the deaf student population 

and 20 normal students are chosen. The demographic characteristics of age and 

sex matched groups of the deaf students and as a comparison group in the study 

is given. Data collection is done with Temperament Character Inventory (TCI) 

and Attention Control Scale (ACS), and analyzed by variance analysis 

(MANOVA). The results show that the mean scores for the deaf students in 

distraction variables (P<0.0; F=7.05) and the components to avoid damage 

(P<0.00; F=37.71) and innovation (P<0.05; F=5.01) higher, but in self-directed 

components (P<0.00; F=9.26) and cooperation (P<0.00; 18.97) were significantly 

lower than normal subjects. These results reveal that distraction of deaf children 

is higher than its value in normal students, they also have properties different 

from ordinary people is the nature. 

Keywords: Temperament and Character; Distraction; Deaf Student  
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