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 چکیده

های روانسنجی )شامل انطباق، ساختار عاملی و پایایی و روایی( مقیاس توالی هدف پژوهش حاضر بررسی  برخی از ویژگی

معه سنجی ابزار بود. جایابی و اعتبارانطباق از نوع روش پژوهش از نوع همبستگی بود.تحول نظریه ذهن در کودکان فارسی زبان 

از ابزارهای مقیاس ساله شهر تهران بودند.  7تا  4نفر از  کودکان  188دبستانی شهر تهران و نمونه شامل شامل کودکان پیش

یابی ابزار، تحلیل عاملی و های کیفی انطباقها با روشداده توالی تحول نظریه ذهن و آزمون نظریه ذهن استیرمن استفاده شد.

آزمون توالی تحول نظریه ذهن در نمونه ایرانی از پایایی متوسط برخوردار است و دارای  همبستگی پیرسون تحلیل شدند.

دارند  ها ارتباطشدن به یک مقیاس کلی دارند و با بقیه زیرمقیاسها امکان تبدیلساختار یک عاملی است. سوالات زیرمقیاس

توان از این آزمون به خوبی برای اهداف پژوهشی به عنوان شاخصی چندگانه ون و میگیعنی درک علایق گونا 1به جز مقیاس 

های آزمون برای چهار زیرمقیاس باورهای گوناگون، درک باورکاذب از تحول نظریه ذهن استفاده کرد. توالی تحولی زیرمقیاس

ن توان در ایقبول است و تمایز سنی را میقابل انشدبه ها و دسترسی باره هیجانکاذب درباره محتوا، باور درآشکار، درک باور 

ها دید؛ اما برای دو تکلیف علایق گوناگون و درک هیجان واقعی از کاذب این توالی مشاهده نشد. همچنین روایی زیرآزمون

ین آزمون با نمره در دو زیرمقیاس از آزمون نظریه ذهن استیرمن مشاهده کنندگان در اقبول بین نمره کل شرکتهمگرای قابل

های لازم برای کاربرد در زمینه سنجش یگیری کرد که آزمون توالی تحول نظریه ذهن ویژگتوان نتیجهها میشد. براساس یافته

 شناخت اجتماعی در کودکان ایرانی را دارد.       مؤلفهاین 
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 مقدمه

رود ها به شمار مینسانبنیان و پیش نیاز حیات اجتماعی زندگی اکه های تحولی مهم است یکی از شاخص 1نظریه ذهن

اساس شناخت اجتماعی انسان است و مشتمل بر فرایندهای مختلفی اعم از توجه  (. نظریه ذهن1994کوهن،  -)بارون

(. نظریه ذهن زیربنای درک 2889)دوهرتی، مشترک، درک دیدگاه دیگران، همدلی و توانایی درک باورهای کاذب است 

ای ادبیات گسترده. (2810)ولمن،  است ودکانکدر رشد اجتماعی و هیجانی  ینیاز مهمین است و پیشما از دنیای نماد

شناسی رشد است و تلاش متمرکز بر حوزه رواناز یک سو ادبیات این حوزه درباره ابعاد مختلف نظریه ذهن وجود دارد؛ 

شود ادراک و باوری که خود دارد با دیگران متفاوت هایی که کودک از طریق آنها متوجه میاند تا سن یا مکانیسمکرده

به عنوان  از نظریه ذهنشناختی اختلالات روانی (. از سوی دیگر در حوزه سبب2810، است، شناسایی کنند )ولمن

(، 2888کوهن،  -طیفی از اختلالات شامل اختلالات طیف اتیسم )بارون 2شناسیسبببنیادی برای تبیین و  یچهارچوب

ای از انواع اختلالات دوران کودکی و نوجوانی )کورکماز و (، و طیف گسترده2812اختلال اسکیزوفرنی )بورا و همکاران، 

 ( استفاده شده است.2811همکاران، 

های کودکان عادی و کودکان م اهداف بالینی در جمعیتهای اخیر تلاش شده تا هم برای اهداف پژوهشی و هدر سال

ها از جنس آزمون هوش بوده های غربالی ساخته و هنجاریابی شوند، اما بیشتر این آزموندرگیر اختلالات تحولی، آزمون

ریه ذهن در هایی مانند نظریه ذهن کمتر مورد توجه قرار گرفته است. برای نمونه در ایران تنها دو آزمون نظاست و حوزه

( 2881کوهن و همکاران،  )بارون 3ی حالت هیجانی از طریق چشمیابی شده است که شامل آزمون شناسایها رواییپژوهش

های کارکردی نظریه ( است. این دو آزمون بیشتر برای سنجش شاخص1999و آزمون نظریه ذهن )موریس و همکاران، 

ه های نظریمؤلفهها به زیرهایی دارند و از طرفی در این آزمونمحدودیت دبستانی اجرایشانو برای کودکان پیش استذهن 

واقعی و  هایاورها، دانش، فهم غفلت، درک هیجانهای ذهنی مختلفی مانند نیات، بذهن که شامل توانایی درک حالت

به یا  والا بوده است های هیجانی سطح بتاکید بیشتر روی شناسایی حالتیا ظاهری است، توجه نشده است و به جای آن 

 کودکان یکه درباره پرداخته شده است های نظریه ذهن سطح دوم مانند درک شوخی و استعاره و امثالهمسنجش توانایی

های نظریه ذهن را هم در کودکان مؤلفهاز این جهت نیاز به ابزاری است که بتوان زیر. پیش دبستانی چندان کاربرد ندارد

 ریزی درمان نیز استفاده کرد. توان غربالگری کرد و از آن در امور پژوهشی و برنامهعادی و هم کودکان کم

ری گیبا انجام دو مطالعه بر روی توالی تحول نظریه ذهن به یک مقیاس هفت بخشی برای اندازه 2884ولمن و لیو در سال 

ریه ذهن وجود دارد های نظمؤلفهحول زیراند. براساس مطالعات ولمن نوعی روند کلی درتتوالی تحول نظریه ذهن رسیده

تفاوت در دسترسی به دانش(، درک ) 2، دستیابی به دانش5رهای گوناگون، درک باو4: درک علایق گوناگونکه عبارتند از

                                                           
1. theory of mind 

2. etiology 

3. eyes test 

4. diverse desire 

5. diverse beliefs 

6. knowledge access 
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)ولمن و لیو،  3های ظاهری و کاذبهای واقعی و درک هیجان، درک هیجان2، باور کاذب آشکار1باور کاذب درباره محتوا

های پرکاربرد بررسی تحول نظریه های اخیر به یکی از آزمون(. این آزمون در سال2811؛ ولمن، فانگ و پترسون، 2884

 (. 2823؛ فو وهمکاران، 2828ذهن تبدیل شده است ) بودوین و همکاران، 

ها و اطلاعاتی درباره تفاوت تحول این شاخص اندکردهها را بررسی تحول این شاخص ،کنون از چندین جهت توالیمطالعات تا

( و 1397(، دوزبانگی )رقیب دوست و ملکیان، 2814؛ اسلاوتر و پرز زاپاتا، 2811با توجه به فرهنگ )شهانی و همکاران، 

های آسیایی روند ( به دست آمده است. برای مثال مشخص شده است در فرهنگ2885نوع اختلال )پترسون، ولمن و لیو، 

دسترسی به دانش زودتر از درک باورهای گوناگون  مؤلفهای که های غربی متفاوت است؛ به گونهل اندکی با فرهنگتحو

ل نظریه (. همین طور مشخص شده است توالی تحو2810؛ سانقویست و همکاران، 2811کند )شهانی و همکاران، رشد می

وتیسم و توالی به یک صورت است اما کودکان با اختلال ا شنوا و عادی از لحاظتیسم، کموامبتلا به ذهن در کودکان 

ریه های سطح بالاتر نظاند، رسیدن به شاخصگرفته شنوایی که والدین شنوا داشته و زبان اشاره را دیرتر یادکودکان کم

ای ویژه اتتأثیر(. علاوه بر این مشخص شده است دوزبانگی 2885افتد )پترسون، ولمن و لیو، می تأخیرسنین بالاتری به ذهن تا 

تواند به نحوی تغییراتی در رشد توالی تحول نظریه ذهن به وجود آورد )گوئتز، های نظریه ذهن دارد و میدر تحول برخی شاخص

2883.) 

ر مطالعات مختلف در کشورهای مختلف برای بررسی رشد نظریه د( 2884مقیاس توالی تحول نظریه ذهن )ولمن و لیو، 

؛ 2810؛ دیکسون و همکاران، 2814بر آن به کار گرفته شده است )هیلر و همکاران،  مؤثرذهن در کودکان و عوامل 

ردی بودن ( با توجه به مفید بودن و کارب2819؛ تانومپو و همکاران، 2810؛ سِلُک و همکاران، 2810سانقویست و همکاران، 

 رتأثیطور با توجه به اوتیسم و همینمبتلا به های آسیب در نظریه ذهن در کودکان مؤلفهاین آزمون در تشخیص زیر

سازی این آزمون برای هدف مطالعه حاضر عبارت است از آماده ،های نظریه ذهنمؤلفهاحتمالی فرهنگ در توالی تحول این 

  .شدیابی، پایایی، ساختار عاملی و روایی همگرای این آزمون بررسی کاربرد در نمونه ایرانی و برای این هدف انطباق

 شناسیروش

ع های پژوهش درباره موضوشناسی نیز مفروضهگرایی است. از لحاظ هستیتابع پارادایم اثبات ،شناسی مقاله حاضرروش

های موجود در پدیده را شناسایی و به کند تا به صورت عینی واقعیتگرا است و پژوهشگر تلاش میمطالعه از جنس واقع

 صورت غیرسوگیرانه گزارش کند. 

 

 

                                                           
1. contents false belief 

2. explicit false belief 

3. real-apparent emotion 
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 روش پژوهش

چهارچوب طرح کلی پژوهش های انطباق یابی و اعتبارسنجی ابزارهای روانشناختی است که در روش پژوهش از نوع طرح

ها از نوع مطالعات آوری دادهاز لحاظ هدف جزو مطالعات بنیادی و از جهت جمع کمی از جنس همبستگی اجرا شد.

  همبستگی است.

 گیریجامعه، نمونه و روش نمونه

گیری به صورت های سطح شهر تهران در مدارس عادی بودند. نمونهدبستانیها و پیشه پژوهش کودکان مهدکودکجامع

تا  182اغلب مطالعات پیشین در زمینه بررسی توالی تحول نظریه ذهن نیز تعداد افراد نمونه بین در دسترس انجام شد. 

به نمونه از  ءود و خروج اعضارهای وشان بودند. معیارنفردر نوسان بوده است. اعضای نمونه شامل کودکان و مادران 218

 نداشتن مشکلات هوشی یا زبانی از طریق بررسی پرونده آموزشی و پزشکی. -2ساله  7تا  4سن  -1این قرار بود: 

   روش اجرای پژوهش

آمده است(.  1هایی از آزمون در پیوست ابتدا مقیاس توالی تحول نظریه ذهن در این مرحله آماده و ترجمه شد )بخش

ها، این آزمون فارسی بازترجمه به انگلیسی شد و به لحاظ فرهنگی نیز تطبیق در مرحله دوم طبق برنامه هنجارسازی آزمون

اولیه روی آزمون و گرفت داده شد. همچنین مطالب و محتویاتش  از لحاظ روایی محتوایی در این مرحله مورد بررسی قرار 

نوجوان و روانشناس قرار گرفت. کودک اجرا شد و نتایج از لحاظ روایی محتوایی مورد ارزیابی دو روانپزشک کودک و  18

 5روانشناس و  5برای بهتر کردن و نظامند کردن بررسی روایی محتوایی نسخه اولیه آزمون در قالب نظرسنجی در اختیار 

 گذاریبودن نمرهالات آزمون را براساس میزان تناسب، درستی و مفیدؤروانپزشک قرارر داده شد و از آنها درخواست شد س

سنجیده شد و براساس آن درباره ( 2CVRو نسبت روایی محتوایی ) (CVI) 1ها شاخص روایی محتوایین نمرهکنند. از ای

اقدام شد. در این بخش مواد و تکالیف این آزمون با وضعیت فرهنگی نمونه  ،روایی محتوایی این آزمون و تغییرات لازم

سال  7تا  4 از ،تری از کودکان اجرا شد. کودکان از لحاظ سنیآزمون روی گروه بزرگ ،ایرانی هماهنگ شد. در مرحله بعد

نفر بودند. در ادامه این مرحله روایی همزمان این آزمون با آزمون نظریه ذهن استیرمن  188بودند. تعداد نمونه این بخش 

. پایایی این مقیاس نیز از طریق روش شدی بررس ؛( که در نمونه ایرانی پیشتر به کار گرفته شده است2812)استیرمن، 

بستانی دبه این صورت بود که در مراکز پیشکنندگان در گروه عادی بررسی همسانی درونی تعیین شد. روش فراخوانی شرکت

ای برای اولیای نامه برای مشارکت ارسال شد و پس از گرفتن موافقت برای همکاری در جلسهدعوت ،چند منطقه از تهران

هایی که داوطلب مشارکت در این دکان جلسه راهنمایی و آشناسازی برگزار شد و پس از توضیح هدف طرح از خانوادهکو

آگاهانه در پژوهش شرکت کنند. به خانواده اطمینان داده  ،نامهت شد تا پس از پر کردن فرم رضایتپژوهش بودند درخواس

 .آموزان نداردو ارتباطی با فرایند آموزش و پیشرفت تحصیلی دانشنام است بی ،شد اطلاعات به دست آمده از این طرح

                                                           
1. Content validity index 

2. Content validity ratio 
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 ابزارها 

 (2004مقیاس توالی تحول نظریه ذهن )ولمن، لیو، 

علایق گوناگون، حوزه درک حالات ذهنی را ارزیابی می کند که عبارتند از:  درک  7تکلیف است که  7این مقیاس شامل 

ها )موقعیت باور درباره هیجان ،کاذب آشکار محتوا، باور بارهدرکاذب  دانش، باوریابی به باورهای گوناگون، دستدرک 

در  های کاذب(. این آزموندرک هیجان وهای واقعی غیرقابل انتظار( و درک هیجان واقعی از ظاهری )شامل درک هیجان

 شود:میح طرش در طول هر اجرا مسو دو پرشود اجرا می ب سناریوییلقا

داده  پرسشبا توجه به پاسخی که به این  .ی داستانلت ذهنی شخصیت اصل: پرسشی دربارة رفتار یا حا 1هدف ( پرسش1

شود. این پرسش ارزیابی درک کودک را از حالات ذهنی مختلف مورد نظر مانند علایق، باور، ، به کودک نمره داده میشده

 کند. نیت و امثالهم را ارزیابی می

دیگران است. این پرسش در واقع از  ت ذهنیلپرسشی دربارة واقعیت، نمود و یا حا: 2تقابل کنترل یا( جمله یا اطلاعات 2

شود انتخاب او در موقعیت سناریویی انتخاب خوبی است اما انتخاب دوبخش تشکیل شده است. ابتدا به کودک گفته می

رای بعلاقه، دانش و هیجان دیگری را دارد.  شخصیت اصلی سناریو یا داستان چیز دیگری است یعنی شخصیت اصلی باور،

های مختلفی در آمریکا )ولمن و شود. تا کنون در پژوهشداده می 8و برای هر پاسخ غلط نمره  1هر پاسخ درست نمره 

( و 2811(، استرالیا )شهانی و همکاران، 2810(، ترکیه )سلک و همکاران، 2882(، چین )ولمن و همکاران، 2884لیو، 

( از این ابزار استفاده شده است و شواهد اولیه درباره قابلیت این مقیاس در تمایز کودکان عادی 2814هیلر و همکاران، سوئد )

 فرهنگ بر روی توالی تحول نظریه ذهن تأثیرطور ( و همین2885ا )پترسیون و ولمن، ناشنوکودکان اوتیسم و مبتلایان به از 

( به دست آمده است و نشان داده شده است این مقیاس با آزمون 2810، سلک و همکاران، 2811)شهانی و همکاران، 

مشخص  ،در مطالعات گذشته (.2814همبستگی قابل قبولی دارد )هیلر و همکاران،  3آن –نظریه ذهن باور کاذب سالی

ری وضعیت گیدن به یک شاخص عمومی برای اندازهشو تبدیل های آزمون قابلیت ترکیب با یکدیگراولاً آیتماست که شده 

برای نمره کلی این آزمون محاسبه  7/8ضرایب آلفای بالای  ( و ثانیا2814ًهیلر و همکاران، تحول نظریه ذهن را دارند )

توالی تحول های فرهنگی در ثالثاً به رغم برخی تفاوت ( و1397؛ رقیب دوست و ملکیان، 2884ولمن و لیو، شده است )

 .(2882ولمن و همکاران، ها اما روندهای کلی در اغلب کشورها از یک نوع گروه فرهنگی مشابه هم بوده است )زیرمقیاس

 

 (2012ذهن )استیرمن، نظریه . آزمون اصلاح شده 3

ای همهارتسوال است و سه خرده مقیاس اصلی است که برای ارزیابی سه دسته از  70 دارای آزمون این اصلی فرم

، درک باور کاذب و درک شوخی، استعاره و کنایه به کار رفته است )موریس و هانظریه ذهن شامل بازشناسی هیجان

(. این 2812)استیرمن،  تر شد(که بعدها توسط استیرمن این آزمون با حفظ ساختار عاملی قبلی، خلاصه1999همکاران، 

                                                           
1. target question 
2. control question  
3. Sally–Anne test 
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 است. شدهطراحی  سال 12 تا 5 سنین با رشد فراگیر اختلال به و مبتلایان عادی کودکان نظریه ذهن ارزیابی آزمون برای

 آزمودنی، به ارائه آنها از پس گرآزمون که است هاییداستان و تصاویر و شامل شده اجرا مصاحبه صورت به آزمون این

 سطح مقدماتی:ذهننظریه -1 از: عبارتند که است شده تشکیل مقیاسسه خرده از آزمون این نماید.می مطرح را سوالاتی

 دوم سطح که واقعی:ذهن نظریه از اولیه نمود -2 ؛است مربوط وانمودسازی عواطف وبازشناسی به که است ذهننظریه اول

 شامل و بوده ذهنسوم نظریه سطح که ذهن:نظریه ترپیشرفته ابعاد -3است و  باورکاذب درک شامل واست  ذهننظریه

همزمان از طریق  به طوری که رواییاست  برخوردار مطلوبی روایی از آزمون این ثانویه است. باور کاذب و شوخی درک

 02/8آزمون بین  کل ها با نمرهآزمونهمبستگی خرده محاسبه گردید و ضرایب 09/8ها همبستگی با تکالیف خانه عروسک

 (. 1305به دست آمد )قمرانی و همکاران،  92/8تا

 ها یافته

( و 2814های روانی )انجمن تحقیقات آموزشی آمریکا، یابی آزمون براساس راهنمای بررسی انطباق آزمونروش انطباق

متخصص روانشناسی بالینی و روانپزشک بودند که آزمون اصلی  18یابی استفاده شد. نمونه شامل های انطباقنمونه پژوهش

 های برآورد ضرایب محتوایی محاسبه شد.  ها ارسال شد و روایی کیفی آزمون با روشو نسخه انگلیسی برای آن

ال با حوزة ارزیابی، متناسب بودن ؤاساس سه ملاک اصلی مرتبط بودن آن س الات آزمون به صورت کامل برؤهر یک از س

مفید و متناسب  -2سب و ضروری، . کاملًا متنا1 :شامل ،بودن در یک مقیاس سه سطحی با بافت فرهنگی ایران و مرتبط

اختیار آنها قرار  درباز ال به صورت پاسخ ؤهمچنین یک س. بندی کنندضرورتی ندارد، دسته -3ری نیست و است اما ضرو

اساس  اضافه کنند. در مرحله بعد نتایج به دست آمده بر ؛داده شد تا نظراتی را که برای بهتر کردن آزمون لازم است

       .به ارزیابی روایی محتوا بررسی شد های مربوطفرمول

حداقل  ،کنندهنفر شرکت 18دهد با وجود نشان می "لاوشه"های جدول های به دست آمده با شاخصمقایسه شاخص  

 . 7و تکلیف  3یف لاست. سوالات نیازمند بازنگری عبارت بودند از تک 28/8ضریب محتوایی قابل قبول 

ترجمه بازنگری شدند و دلیل پاسخ منفی برخی ارزیابان بررسی شد و مشخص شد دلیل در سختی این دو تکلیف از لحاظ 

  گزینی بوده است که اصلاحاتی در این زمینه انجام شد.ال و واژهؤس

 

 ( به تفکیک تکالیف CVRهای روایی محتوایی ).  نسبت1جدول
 CVR .)مرتبط( نیست ضروری .ضروری است اما مفید نیست .ضروری )مرتبط( است تکالیف

 1 8 8  18 1تکلیف 

 0/8 8 1 9 2تکلیف 

 22/8 1 1 0  3تکلیف 

 1 8 8 18  4تکلیف 

 0/8 8 1 9  5تکلیف 

 0/8 1 8 9  2تکلیف 

 22/8 1 1 0 7تکلیف 
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اساس  بر مؤلفههر  ،محاسبه شد. برای محاسبه این نسبت ،همچنین برای سنجش روایی محتوایی، نسبت روایی محتوایی

مربوط  = نسبتاً 2= مربوط نیست، 1ای )نمره 4مرتبط بودن، واضح بودن و ساده بودن براساس یک ملاک سه شاخص 

باً تقری ،های انجام شدهگذاری شد. براساس ارزیابی= کاملاً مربوط است( توسط متخصصین نمره4= مربوط است و  3است، 

از لحاظ واضح بودن  7و  4الات ؤبرخوردارند اما س ،روایی محتوایی مناسبهای لازم برای یک نسبت الات از ملاکؤهمه س

رک و فهم د ال بهؤتر شدن سنیازمند بازنگری ارزیابی شدند که تغییراتی در شیوه نگارش سوالات و نزدیک ،و ساده بودن

تا  4ضح است ولی برای کودکان احکایت از این داشت که مرتبط و و ،هاهم ارزیابیال دوم ؤسدر کودکان ایرانی اضافه شد. 

 ای نیست. دبستانی سوال زیاد سادهپیش

ماه  کامل شامل  12سال و  2ماه کامل  تا  12سال و  4های کودک سن 188برای ارزیابی پایایی آزمون اصلاح شده روی 

تا  5نفر از گروه  35سال،  7تا  2نفر از گروه  35ساله اجرا شد که از این بین  7تا  2ساله و  2تا  5ساله،  5تا  4سه گروه 

نفر  45نفر پسر بودند. از لحاظ تحصیلات والدین هم  48نفر دختر و  28ساله بودند.  5تا  4نفر هم از گروه  38ساله و  2

های مرکزی تکالیف جدول وضعیت شاخصنفر هم زیر دیپلم بود.  15تر و لیسانس و بالانفر فوق 28پلم، نفر دی 28 لیسانس،

 نمایش داده شده است.  1کل در ش

 کنندگان در تکالیف آزمون توالی تحولی نظریه ذهنهای مرکزی شرکت. شاخص2جدول
 انحراف معیار میانگین تکالیف

 335/8 00/8 علایق گوناگون

 474/8 20/8 باورهای گوناگون

 22/8 92/8 دسترسی به دانش

 45/8 02/8 باورکاذب آشکار

 20/8 72/8 باور کاذب درباره محتوا

 305/8 02/8 باور درباره هیجان ها )موقعیت غیر قابل انتظار(

 584/8 55/8 ظاهری -درک هیجان واقعی

 58/8 55/8 درک هیجان کاذب

 

برای بررسی پایایی آزمون از روش محاسبه همسانی درونی استفاده شده و ضرایب آلفای کرونباخ محاسبه شد که در کل 

ها به ترتیب از علایق گوناگون، باورهای گوناگون، دسترسی به دانش، و برای زیر آزمون 72/8آزمون آلفا برای نمره کل در 

ها، درک هیجان واقعی از ظاهری و درک هیجان کاذب به باور کاذب آشکار، باور کاذب درباره محتوا، باور درباره هیجان

 محاسبه شدند. 25/8و  20/8، 25/8، 75/8، 77/8، 73/8، 72/8، 23/8، 71/8ترتیب 

 1صلیهای ا مؤلفهبرای بررسی روایی  سازه  از روش تحلیل عاملی استفاده شد  و برای اجرای تحلیل عاملی از روش تحلیل 

(PCA)  با استفاده از چرخش واریماکس استفاده شد. نتایج با راه حل یک عاملی بررسی شد. نتایج نشان داد همه

و مثبت هستند به همین خاطر  3/8ها به جز مقیاس اول یعنی درک علایق گوناگون دارای بارعاملی بیشتر از زیرمقیاس

                                                           
1. Principal component analysis 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rj
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
1-

22
 ]

 

                             7 / 15

https://erj.khu.ac.ir/article-1-1437-fa.html


 (1-15، )1483، بهار و تابستان 40شماره  14دوره های تربیتی، پژوهش 

 

0 

 

دهد گیری برای اجرای تحلیل عاملی اکتشافی نشان میهای کفایت نمونهاین عامل از نسخه نهایی آزمون حذف شد. شاخص

جدول (. p< 881/8= خی دو،  KMO ، 84/ 78 = 584/8های آماری مرتبط بود )فرضمدل اکتشافی دارای پیش

هستند اما براساس نمودار اسکری و تمایز  1دهد سه عامل دارای ارزش ویژه بالای ( نشان می3های ویژه )جدولارزش

 ها است. حلعاملی بهتر از سایر راهاز یکدیگر به نظر راه حل تکمقدار واریانس تبیین شده عوامل 

 
 های اصلی برآزمون توالی تحول نظریه ذهنمؤلفه. نتایج تحلیل عاملی به روش تحلیل 3جدول

 های ویژهارزش مؤلفه

 واریانس تجمیعی واریانس  کل 

1 28/2 52/32 52/32 

2 40/1 50/10 15/51 

3 89/1 22/13 01/24 

4 92/8 84/12 02/72 

5 77/8 22/9 53/02 

2 51/8 43/2 92/92 

7 43/8 48/5 32/90 

0 13/8 23/1 188 

 

فاقد کفایت لازم برای ارتباط با  1دهد عامل ایش داده شده است. نتایج نشان مینم 4جدول بارهای عاملی نیز در جدول 

  سایر متغیرها است و برای رسیدن به یک نمره کلی از تکالیف بهتر است این عامل حذف شود.

 

 توالی تحول نظریه ذهن. بارهای عاملی تکالیف آزمون 4جدول
 بارهای عاملی  تکالیف

 -113/8 علایق گوناگون

 225/8 باورهای گوناکون 

 348/8 دسترسی به دانش 

 529/8 باورکاذب آشکار

 592/8 باورکاذب درباره محتوا

 422/8 باور درباره هیجان

 774/8 درک هیجان کاذب از واقعی

 

 لعهمطابخش  ،در این پژوهش بررسی همه آثار پژوهشی مرتبط با روانسنجی این ابزاربا توجه به تعداد ناکافی نمونه و 

صلی نامه نیست و هدف انگرفت زیرا هدف این آزمون مانند پرسش رمورد بررسی قرا ،ییدیأساختار عاملی با تحلیل عاملی ت

 صورت یکسان است.های نظریه ذهن در کودکان به مؤلفهشناسایی توالی رشد  ،از ساخت این آزمون
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، r= 102/8با نمره کل آزمون حاضر ) 1بررسی نمره در سه خرده آزمون مقیاس نظریه ذهن استیرمن نشان داد بین سطح 

85/8>p و نمره کل آزمون حاضر همبستگی معنی 2( و همین طور بین نمره سطح( 222/8داری وجود دارد=r ،85/8>p ؛)

(. مقایسه نمرات در r  ،85/8<p=80/8استیرمن و آزمون حاضر وجود نداشت ) آزمون 3همبستگی بین سطح  اما رابطه

ساله  7تا  4ها تفاوت بین سنین دهد در برخی زیرآزمونها با آزمون تجزیه و تحلیل واریانس یک راهه نشان میزیرآزمون

  .(5دار است )جدول معنی

 

 نظریه ذهن با آزمون تجزیه و تحلیل واریانس یک راهه. مقایسه تحولی میانگین نمرات آزمون توالی تحولی 5جدول 
 معنی داری  F میانگین مجدورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات متغییر

 227/8 54/1 120/8 2 337/8 ن گوعلایق گونا

 885/8 154/2 895/1 2 197/2 باورهای گوناگون

 882/8 129/7 300/8 2 775/8 دسترسی به دانش

 883/8 784/2 82/1 2 12/2 باورکاذب درباره محتوا 

 85/8 352/5 095/8 2 798/1 باورکاذب آشکار

 881/8 310/0 092/8 2 791/1  قابل انتظار()موقعیت غیر باور درباره هیجان

 801/8 29/2 23/8 2 22/1 درک هیجان کاذب از واقعی

 

های باورهای گوناگون، دسترسی به دانش، باورکاذب درباره محتوا، رسد در زیرمقیاسبه نظر می ،اساس این مقایسه بر

های سنی وجود دارد و داری بین گروهباورکاذب آشکار، باور درباره هیجان، و درک هیجان کاذب از واقعی تفاوت معنی

ملکرد کنندگان عدهد یا همه شرکتعملکرد نشان می دار نبودههایی که معنیولی در زیرمقیاس ؛دارای توالی تحولی هستند

دهی درست در آن زیرمقیاس براساس تفاوت سنی _)درک علایق گوناگون( یا میزان پاسخ 1اند مانند آیتم یکسانی داشته

 های واقعی و کاذب(.های درک هیجانآزموننبوده است )مثل زیر

 گیری بحث و نتیجه

بررسی ساختار عاملی، پایایی و روایی همگرای آزمون توالی تحول نظریه ذهن بود. یابی، هدف پژوهش حاضر انطباق

برای بررسی انطباق فرهنگی آزمون با توجه به برخی مواد تصویری متفاوت از مواد تصویری آشنا برای کودکان ایرانی 

ان های آشنا برای کودکاز مکان و استفادهاستفاده شد )برای مثال استفاده از بیسکویت ساقه طلایی به جای اسمارتیس 

 ،اساس نظر متخصصین این حوزه . برشدبررسی  ،های آزمونکفایت و منطقی بودن آیتم ،ایرانی(. همچنین در این مرحله

ها گیری در یک مقیاس برای سنجش تحولی نظریه ذهن را برخوردارند. یافتهالات از کفایت و منطق لازم برای قرارؤهمه س

دهد آزمون توالی تحول نظریه ذهن در نمونه ایرانی از پایایی متوسط برخوردار است پایایی آزمون نیز نشان میدر زمینه 

دن ها امکان تبدیل شؤالات زیرمقیاسولی با توجه به مقدار آلفا بیشتر برای اهداف پژوهشی در حال حاضر مناسب است. س

توان از ون( و میگ)یعنی درک علایق گونا 1باط دارند به جز مقیاس ها ارتیرمقیاسبه یک مقیاس کلی دارند و با بقیه ز

این آزمون به خوبی برای اهداف پژوهشی به عنوان شاخصی چندگانه از رشد نظریه ذهن استفاده کرد. این زیرآزمون از 
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رای قرارگیری به صورت قبول بکه فاقد بارعاملی قابل 1نتایج نشان داد به جز آیتم  شد ولحاظ ساختار عاملی نیز بررسی 

قبول بر روی سازه اصلی آزمون یعنی ها دارای بار عاملی قابلیک شاخص تحولی مرتبط با نظریه ذهن بود، بقیه زیرآزمون

مون اند تکالیف این آزتوالی تحول نظریه ذهن در کودکان بودند. این یافته همخوان با برخی مطالعاتی است که نشان داده

؛ سلک و همکاران، 2814را دارند )هیلر و همکاران،  ک نمره واحد نظریه ذهنمدیگر و تبدیل شدن به یامکان ترکیب با ه

در تعیین سطح تحول کودکان در حوزه  مؤثرتوان به عنوان یک شاخص تحولی (. بنابراین از نمره این آزمون می2810

نی بیبر رشد نظریه ذهن را در پیش مؤثرش عوامل توانند نقنظریه ذهن استفاده کرد و همین طور مطالعات آینده هم می

 کودکان در این شاخص تحولی ترکیبی بسنجند.    نمره

های آزمون برای چهار زیرمقیاس باورهای گوناگون، درک باورکاذب آشکار، درک باور کاذب درباره توالی تحولی زیرمقیاس

توان در قابل قبول است و تمایز سنی را می)موقعیت غیر قابل انتظار(  و باور درباره هیجان ه دانشبمحتوا، و دسترسی 

ی مانند هم بود و برای های سناما برای زیر آزمون اول یعنی درک علایق گوناگون عملکرد گروه ؛ها دیدنتیجه این زیرآزمون

دار نبود و اما این تفاوت معنی ؛های سنی وجود داشتدرک هیجان کاذب از واقعی نیز هر چند تفاوت بین دورهزیرمقیاس 

آموزان در این داد عملکرد دانشهای سنی به یک صورت افزاینده نبود و این نشان میالگوی تفاوت نمرات بین گروه

های یادگیری مختلف است. های فردی و امکانات آموزشی متفاوت یا محیطثر از تفاوتأشان متزیرآزمون فارغ از سن رشدی

که  7طور تکلیف این زیرآزمون وجود نداشت و همین این پژوهش که تفاوت سنی بین کودکان در 1در خصوص تکلیف 

 ثر ازأها در کودکان عادی بیشتر متدهد این زیرآزمونمرتبط با تمایز هیجان واقعی از کاذب بود نیز نتایج نشان می

 های سنی. های فردی هستند تا تفاوتتفاوت

فرهنگی هم مشاهده شده است؛ به  تأثیرهای مرتبط با نظریه ذهن یک نوع مؤلفهتحولی رشد  هایدر خصوص توالی یا گام

ودتر ز دسترسی به دانش دیگران مؤلفههای جمع گرا رشد صورتی که مشخص شده است در کشورهای آسیایی با فرهنگ

ارزش فرهنگی  ،پیوندد زیرا ارزش استقلال در باورها کمتر و به جای آندرک باورهای گوناگون به وقوع می مؤلفهاز رشد 

ها در (. یافته2882تر است )ولمن و همکاران، یعنی تبعیت از یک دانش واحد مهم ،ی و دانش واحد برای بقیهأقبول یک ر

ولی در  ؛گویند چیزی را باید بداندبه کودکان می بیشتر گرا والدینهای جمعفرهنگ که در این دارد یید این امر نشان ازأت

(. در مطالعه حاضر 2888شود )تاردیف و ولمن، کید میأله تأبه یک مس مستقلانه های فردگرا بیشتر بر فکر کردنفرهنگ

له أدهد این مسان میسنی مشخص است نشنجام نشد اما آنچه از مقایسه بینفرهنگی این مقایسه اهر چند به صورت بین

ن بیخواند و روی رشد نظریه ذهن، نمی فرهنگی شناسایی شده در مطالعات قبل بر تأثیراتچندان با  ،در نمونه حاضر

ان توجه به سن به صورت یکس دسترسی به دانش و باورهای گوناگون همان روند افزایشی با مؤلفهکودکان در رسیدن به دو 

که اغلب از  استکننده در این پژوهش گیری کودکان شرکتخاطر نوع نمونهه امر یکی بشود. دلایل این مشاهده می

های تواند مربوط به اثرات زمانه و تکنولوژی و رسانه و شبکههای طبقه متوسط به بالا بودند و دلیل دیگر هم میخانواده

های بیشتر در این دامن زده است. پژوهشهای فردگرا های فرهنگی مشابه فرهنگاجتماعی باشد که تغییراتی در ارزش
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های فرهنگی و تغییرات فرهنگی اطلاعات دقیق تری درباره فرایند تحول مؤلفهتواند با توجه به در نظر گرفتن حوزه می

 نظریه ذهن در کودکان به دست دهد.  

 تا حدودیبیان داشت این یافته  توانهای آزمون نظریه استیرمن و این آزمون میدر خصوص روایی همگرای بین زیرآزمون

(. اما ارتباطی بین نمره در 2810؛ سلک و همکاران، 2810؛ ولمن، 2884همخوان با مطالعات قبلی است )ولمن و لیو، 

که مرتبط با درک شوخی و استعاره و  ذهن آزمون توالی تحول نظریه ذهن و سطح عملکرد در آزمون سطح سوم نظریه

 یعنی درک نشان از این دانست که احتمال دارد سطوح بالاتر آزمون نظریه ذهنباید را  ین امرکنایه است گزارش نشد. ا

 که دتواند باشمتناسب با دوره سنی کودکان پیش از دبستانی نیست و همین طور دلیل دیگر این می استعاره و شوخی

 (.       2824کدیگر دارند )یئونگ و همکاران، های فردی همبستگی پایین با یهای نظریه در سطح سنجش تفاوتاساساً آزمون

گیری است که و شیوه نمونه هانمونهتعداد بودن  مکهای پژوهش از چند جهت قابل ذکر است. اول در خصوص محدودیت 

احتمالی عواملی مثل طبقه اجتماعی اقتصادی که در  تأثیرممکن است بر روی تعمیم نتایج اثر بگذارد. دوم در خصوص 

این پژوهش بررسی نشد. مورد سوم در خصوص اجرای آزمون روی کاغذ با تصویر است. ممکن است در شرایط عادی 

های نظریه ذهن تغییر نشان دهد. مؤلفهتر به امور واقعی روزمره زندگی کودک، عملکرد در روزمره و با سناریوهای نزدیک

های رفتاری و هیجانی نیز اجرا شود تا شواهد در های اوتیسم یا اختلالشود این آزمون در گروه با اختلالنهاد میپیش

    های روانسنجی آزمون کامل شود.خصوص سایر ویژگی
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 1پیوست 

 : دسترسی به دانش3تکلیف 

 درک کودک از این که اگر به ادراک چیزی دسترسی داشته باشیم، به دانش منجر خواهد شد.  هدف:

یکی بازی سگ پلاستم و برچسب یا تصویر آن. یک اسبابکاغذ یا مقوای بدون خط، جعبه مقوای بدون آر وسایل مورد نیاز:

 آن.  کوچک درون جعبه قرار دهید یا عکسش را نشان دهید. یک عروسک اسباب بازی دختر یا تصویر

ر تواند هکنید داخل جعبه چه چیزی باشد؟ کودک میدرش بسته است. فکر میاست که این یک جعبه  دستورالعمل:

 بوکنید و بگذارید کودک محتویات آن را ببیند. خ بازداند. سپس جعبه را پاسخی دلش خواست بدهد یا بگوید که نمی

  «خب حالا بگو داخل جعبه چه چیزی بود؟»بازی سگ داخل جعبه است. در جعبه را حالا ببندید. یک اسباب ببیند.

بازی دختر را نشان دهید. این عروسک که اسمش پریسا است درون جعبه را حالا تصویر عروسک اسباب سوال اصلی:

 «داند درون جعبه چیست؟حالا بگو ببینم آیا پریسا می»ست. ندیده ا

ال اصلی و هم ؤگذاری: اگر کودک هم به سنمره ال حافظه(: آیا پریسا داخل جعبه را دیده بود؟ؤچک کردن حافظه )س

 بدهد، نمرة پاسخ درست را خواهد گرفت. « نه» کردن حافظه، پاسخ ال بخش چکؤس

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rj
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
1-

22
 ]

 

                            14 / 15

https://erj.khu.ac.ir/article-1-1437-fa.html


 ایرانی دبستانیپیش کودکان در ذهن نظریه تحول توالی مقیاس سنجیروان هایویژگی؛ عطار مژگان، عبادوز مهشید ،شوشتری حکیم میترا، پورخانی حمید

15 

 

 

Psychometric properties of Scaling of Theory-of-Mind Tasks in 

Iranian preschool children 

Hamid Khanipour1, Mitra Hakim Shooshtari2, Mahshid Abadooz3, Mojgan Atar4 

 

Abstract 

The purpose of the present study was to investigate some psychometric features of Scaling 

of Theory-of-Mind Tasks (including adaptation, reliability, factor structure and validity) 

among Persian-speaking children. It was an adaptation and validation study of a psychological 

tool which administered in a correlational design. Population were Tehran preschool children 

and sample included 100 children from 4 to 7 years old in Tehran. Scaling of Theory-of-Mind 

Tasks and Steerneman ToM test-R were administered. Scaling of Theory-of-Mind Tasks in 

the Iranian sample has moderate reliability and one factor structure is more representative of 

seven tasks. Six tasks have the possibility of becoming a general scale and there were 

significant coefficient between six task and whole score of test, except for scale 1 (different 

desires). This test can be used well for research purposes as a multiple indicator of the 

development of the theory of mind. The developmental sequence of the subscales of the test is 

acceptable for the four subscales (including different beliefs, explicit false belief, content false 

belief, beliefs about emotions, and knowledge access. However, the age differences were not 

significant for two kinds of tasks (including different desires and real-apparent emotions). In 

addition, acceptable convergent validity was observed between the total score of the 

participants in this test and the score in two subscales of Steerneman ToM test-R. Based on 

the findings, it can be concluded that the Scaling of Theory-of-Mind Tasks has the necessary 

features to be used in the field of measuring this component of social cognition in Iranian 

children.  

Keywords: Theory of mind, Scaling of Theory-of-Mind Tasks, children, false belief, cognitive 

development 
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