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 چکیده

از طریق شناسایی  پژوهش حاضر می محور، یک سیستم گیری آموزشی دادهتصمیمفرایند    عناصرها و  گام کوشد 

  4مقاله علمی مرتبط و معتبر از    37مند ادبیات منجر به شناسایی  مرور نظام محور برای مدارس ارائه دهد.  داده آموزشی  

دادهپایگاه  تحلیل  گردید.  الکترونیکی  ناشر  و  شد.  3در  ها  داده  انجام  گا  گام  مطالعات  در  سازماندهی  یکم،  م 

ای انجام شد  مطالعه گام دوم، تحلیل درون صورت گرفت. در  «محورگیری آموزشی داده تصمیمهایِ فرایند گام »براساس

ای  مطالعه قرار گرفت. در گام سوم، ترکیب میان شده  یِ از پیش تعیینهاهای هریک از مطالعاتِ مرور شده در گام و یافته

یافته و  شد  گردید.  انجام  ترکیب  شده  مرور  مطالعاتِ  همه  نظام   براساسهای  ادبیات،  مرور  فرایند  های  گام »مند 

تدوین  «، »اهداف آموزشیها و شواهد«، »تعیین  سئله براساس داده م  بیانعبارتند از: »  «محورگیری آموزشی داده تصمیم

علت ه  فرضی احتمالی  درباره  »مسئلههای  فرضمنظور  هب  هاداده گردآوری  «،  داده آزمون  کیفیت  »بررسی  ها«،  یه«، 

  گیری تفسیر و نتیجه، دست یافتن به اطلاعات، و تلخیص اطلاعات«، »هاتحلیل دادهها«، »داده  مندنظام سازماندهی  »

گیری آموزشی درباره  با تخصص معلمان و دست یافتن به دانش«، »تصمیمترکیب اطلاعات  تائید یا رد فرضیه«، »درباره  

های مذکور، در  . یافتهارزشیابی اقدامات«سازی اقدامات«، و »بهبودِ فرایند یاددهی ـ یادگیری«، »پیادهجهت لازماقدامات 

شود زمینه را برای استفاده مستمر از  ریزان آموزشی پیشنهاد می گذاران و برنامه گامی ارائه گردید. به سیاست 12مدل 

 محور ایجاد کنند.گیری آموزشی داده فرایند تصمیم

 ها محور، استفاده از دادهگیری آموزشی دادهتصمیماصلاحات آموزشی، بهبود فرایند یاددهی ـ یادگیری،  ها: کلیدواژه 
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 مقدمه 

دانش  چند قبولی  اخبار  است  دهک سالی  رشته آموزانِ  در  جامعه  درآمدیِ  بالایِ  سراسری، های  کنکور  پرطرفدارِ  های 

شود. نتایج قبولی سال بعد نیز بازتابگر همین روند است و  کند و اندکی بعد به دست فراموشی سپرده میسروصدایی به پا می

(. خبرنگاران 1404شهریور    11؛ خبرگزاری فارس،  1401خرداد    18کند )خبرگزاری ایسنا،  دوباره توجه عموم را جلب می

شوند، اما  را یادآور میانگیز و نامطمئن  ای چالشآموزان برای آیندهسازی دانشتوانایی مدارس در آمادهها از  نگرانی خانواده

وپرورش این است: »فرزند من نیز در همین مدارس مشغول به تحصیل است« )مصاحبه تلویزیونی  پاسخ مسئولان آموزش 

پیشرفت(. این پاسخ نمی1397شهریور    7شبکه خبر؛ خبرگزاری رکنا،   زیرگروهتواند منجر به کاهش شکافِ  های  تحصیلیِ 

، و میانگین کشوری نیز  10تا    8آموزان بین  بار دیگر اینکه، میانگین نمرات نهایی دانشآموزان شود. اخبار تاسفمختلف دانش

 (. 1404خرداد    10آموزان ابتدایی مهارت پایه خواندن و نوشتن ندارند )خبرگزاری ایسنا،  از دانش  %40در همین حدود است. یا  

ضعیف   تحصیلیِ  »عملکرد  معلول  باشد،  چه  هر  علت  اما  بیندازیم،  طبقاتی  اختلاف  گردن  بر  را  تقصیر  نیست  اصراری 

دست آوردن دسترسی به اَشکال بهتر آموزش عالی، و بههای خوب،  آموزان« است. پاداش »یادگیری«، قبولی در دانشگاهدانش

های خوبی برای »یادگیری و رشد« آموزان از فرصت از شواهد پیداست همه دانشهای شغلی مناسب است. حال آنکه  فرصت

توان با اطمینان گفت، این قبیل فجایع یک شبه رخ نداده است. به بیان دیگر، حتما  برخوردار نیستند. از سوی دیگر، می

اند. حتی ممکن است ترس معلمان  آموزان مطلع بودهشواهدی وجود داشته است و مدارس از عملکرد تحصیلیِ ضعیف دانش

(. با  2015، 1داتنو و هابارد از »ارزشیابی« منجر به پنهان کردن مسائل، و نه تلاش برای یافتن علت و حل مسائل، شده باشد )

زاویه بیان کرد. یکم، فرایند یاددهی ـ یادگیری در مدارس نیازمند بهبود   2توان مسئله را از توجه به آنچه شرح داده شد، می

آموزان پاسخ دهد. دوم، شکاف بین فرصتی که وجود دارد و  ای که بتواند به نیازهای یادگیری تک تک دانشاست، به گونه

آموزان« است که نادیده  توان از آن فرصت بهره جست. منظور از فرصت، »شواهد عملکرد تحصیلیِ ضعیف دانشمیزانی که می

 شود. به بیان دیگر، محیط آموزشیِ مدرسه »غنی از داده، اما فقیر از اطلاعات« است. گرفته می

توجه فزاینده کشورهای سراسر ها«  طور خلاصه »استفاده از دادهیا به  2محور« گیری آموزشی داده تصمیم»دهه است    2بیش از  

ها« منجر به اند »استفاده اثربخش معلمان و رهبران مدرسه از دادهجهان را به خود جلب کرده است. برخی مطالعات دریافته

؛  2011،  4؛ کارلسون، بورمن و رابینسون 2009،  3کمبل و لِوین  :شود )برای مثالآموزان« میتحصیلی دانش»بهبود پیشرفت

عنوان ویژگی مشترک و اصلی »مدارسِ با عملکردِ  ها« بهاستفاده از داده(. همچنین، »2014،  5ناتن و شایو لای، ویلسون، مک

ها، شهود، غریزه یا ترجیحات معلمان عمدتا با تکیه بر روایت(.  2012،  6قوی« شناسایی شده است )شیفِر، رینالدز و استرینگفیلد
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های  سازی روشپیادهبا  . بنابراین، ممکن است  (2008،  2؛ اِپستاین2011،  1کوبرن و ترنرگیرند ) شخصی تصمیمات آموزشی می

 (. 2013، 4اِرل و لوئیسهدر رود )زمان و منابع ارزشمندی  نیستند، آموزاندانشیادگیری نیازهای  سازگار با   که 3یاددهی 

برنامه درسی«  های عملکرد تحصیلی دانش»داده  5محور« سیستم آموزشی داده»محوریت   استانداردهای  به  با توجه  آموزان 

این از  میاست.  نیز  معلمان  درباره  رو،  »توانند  ضعف  و  قوت  آموزشی«نقاط  موجب خود    6عمل  تامل  این  کنند.  تامل 

سیستم  »در  شود.  و حل مسائل میآموزان،  تعیین نیازهای یادگیری دانشهای مسئله،  »خودارزشیابی«، تلاش برای یافتن علت

شود.  تر شدن فرایند یاددهی و مانع هدر رفتن زحمات معلم میموقع موجب هوشمندانه بازخوردهای به  محور«،آموزشی داده

 شود.  ساخته می 7تدریج یک خزانه عظیم و ماندگار از راهبردهای آموزشیهمچنین، به

را به سوی »استفاده محور« می»سیستم آموزشی داده مدرسه«  از اطلاعاتِ  اما فقیر  از داده،  غنی  کوشد »محیط آموزشیِ 

محور های دادهاقدام« سوق دهد. بدین ترتیب، به گفته طرفداران آموزش ها« به »دانشِ قابلها« و تبدیل »دادهاثربخش از داده

و    »نرم«اتهام    (،2013اِرل و لوئیس،  ؛  2010،  9وود و اشتراوس ؛ اندرسون، لیت2006،  8مندیناک، هانی و لایت  : )برای مثال

»شواهد سخت« تکیه شود. بنابراین، علوم تربیتی نیز مانند سایر علوم بر  علوم تربیتی پاک میبودن از پیشانی    »غیرعلمی«

گیری منظور تصمیمستفاده از شواهد بهشود، »ابا همه این اوصاف یادآور میدهد.  کند و »دقت« را سرلوحه کار خود قرار میمی

جدیدیآموزشی«   سال  پدیده  اثربخش  معلمان  دادهنیست.  از  میهاست  استفاده  کلاسها  آنها  یافتن کنند.  برای  را  درس 

  کنند.مشاهده می  را  آموزانو عملکرد دانش  پرسند، می  سوال  کنند،آموزان بررسی میدانش  های فهمی کج  یا   هایی از درکنشانه

های  کنند، آنگاه گام می   پردازش   خود   ذهن   در   را   ها داده   معلمان   محور« است. در واقع، گیری آموزشی داده ها بیانگر »تصمیم این   ۀ هم 

صورت »عینی«  آید تا این فرایند »ذهنی« را به محور« به کمک معلمان می سیستم آموزشی داده »   اکنون   نمایند. بعدی را تعیین می 

 (. 2013اِرل و لوئیس،  ؛  2010؛ اندرسون و همکاران،  2006مندیناک و همکاران،    : انجام دهند )برای مثال   مند« نظام و » 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

در فرایند یاددهی ـ یادگیری را توصیف کند. طبق نظریه    انسانکوشید رفتار    11( با ارائه »نظریه اقدام«1997)  10آرجریس 

گروهی، یا سازمانی بر تشخیص و تقویت »اثربخشی«  فرایند یاددهی ـ یادگیری در هر سطحی اعم از فردی، گروهی، میاناقدام،  

فرایند   در  است.  فعلی  اثربخشی  افت سطح  بدون  نظر،  مورد  پیامدهای  به  یافتن  اثربخشی، دست  از  منظور  است.  متمرکز 

 
1. Coburn & Turner 
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3. teaching methods 
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گیرد. مورد آخر  ها نظارت صورت می حل شود، و بر اثربخشی راه سازی می ها ابداع و پیاده حل شود، راه یادگیری، مسئله شناسایی می 

دو ملاک یادگیری عبارتند از: الف( اصلاح هرگونه جور نبودن مقصود و واقعیت، و ب( جور  سازد.  اغلب مسائل جدیدی را آشکار می 

ای« از طریق ایجاد تغییر در  حلقه نوع یادگیری وجود دارد. »یادگیری تک   2کردن مقصود و واقعیت برای نخستین بار. حداقل  

گیرد،  کند. در این نوع یادگیری، تغییرات مذکور در همان چارچوب ارزشی حاکم صورت می اقدامات، هرگونه جور نبودن را اصلاح می 

منظور اصلاح هرگونه جور نبودن، ابتدا تغییراتی در چارچوب ارزشی، و سپس  ای«، به و یادگیری محدود است. در »یادگیری دو حلقه 

اقدامات صورت می  افزایش می گیرد.  تغییراتی در  یادگیری  را طراحی می یابد.  بنابراین،  اقدامات  اقدامات،  افراد  کنند. در طراحی 

 گیرند. گردد. در نهایت، اقدامات مورد »ارزشیابی« قرار می »توالی« همه اقدامات تا دستیابی به پیامدهای مورد نظر تعیین می 

؛  2006مندیناک و همکاران،  ؛  2003،  1کُپلَند محور در چندین مدل توصیف شده است ) گیری آموزشی دادهفرایند تصمیم

»چرخه کاوش« (،  2003کُپلَند )(. در مدل  2016،  3کیونینگ، گیل، ویشر، فاکس و مولینار؛  2015،  2شیلدکمپ و پورتمن

های مربوط به  سازی اقدامات، گردآوری و تحلیل دادهگیری، طراحی و پیادهشامل انتخاب مسئله، تعیین اهداف قابل اندازه

بخشند.  را بهبود می  آموزانیادگیری دانشاست. معلمان با تکیه بر چرخه کاوش، عمل آموزشی خود و متعاقبا    نتایجِ اقدامات

  و   »گردآوری«  را  ها داده  »داده«،   سطح  اطلاعات، دانش« را معرفی کردند. در  »داده،   ( پیوستار2006مندیناک و همکاران )

در سطح    . کننددست آمده را »تلخیص« میاطلاعات به  و  »تحلیل«  را  هاداده  »اطلاعات«،  سطح  در.  کنندمی  »سازماندهی«

-خود را »اولویت  شوند. آنگاه، معلمان دانشمی  آموزان »ترکیب«دانش  درباره عملکرد  معلمان  و تفسیرهای  اطلاعات  »دانش«،

سئله متعریف  شامل    ها استفاده از داده(  2015و پورتمن )  در مدل شیلدکمپچیست.  اقدام«  »  شود  مشخص  تا   کنندمی  بندی«

،  ها تحلیل داده،  هاداده  سازماندهی ،  ها کیفیت داده، بررسی  هاآوری داده، گردهاتدوین فرضیه،  با آنو هدف مرتبط  آموزشی  

گیری  ( تصمیم2016در مدل کیونینگ و همکاران )  .بهبود، و ارزشیابی استجهتلازماقدامات  سازی، پیادهگیریتفسیر و نتیجه 

آموزان، تعیین اهداف یادگیری و  های دانشهای استانداردشده و سایر دادهمحور شامل ارزشیابی و تحلیل نتایج آزمونداده

سازی راهبردهای آموزشی در آموزان، تعیین راهبردهای آموزشی در جهت تحقق اهداف، و پیادهعملکرد برای هر یک از دانش

  های حلقه »ها،  در همه مدلدر حرکت هستند. بنابراین  به عقب و جلو  های فرایند،  درس است. معلمان هنگام پیمودن گامکلاس

 شود.تشکیل می «بازخورد

آموزان، در مدرسه  دانشای اصلاح کرد که  های درس را به گونه توان وضعیت کلاسشود آیا نمیاکنون این پرسش مطرح می

معلم« یکی از مهمترین    4عمل آموزشیای را پشت سر بگذارند؟ » و با تکیه بر اهرمی مانند »معلم«، دوران تحصیل خوش آتیه 

رود. این مهم در کنار  شمار میآموزان بهتحصیلی دانشو پیشرفت  5پذیر در به حداکثر رساندن کیفیت یاددهی هایِ شکلعامل

و منبع مهم اطلاعات، تصمیمات معلمان  عنوان یک ابزار ضروری  بهها«  داده»محیط آموزشیِ غنی از داده« دلالت بر این دارد »
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5. teaching 
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بخشند. به  دست یافتن به »بهبود« را سرعت میکنند و  های آموزشی معلمان( را هدایت میگیری)تصمیم  1ها درباره آموزش

کنند، و به نیازهای یادگیری هر یک از  درس را متمایز میهای خود در کلاسها آموزشمعلمان براساس دادهتر،  بیان دقیق

در مدارس    2محور طراحی سیستم آموزشی دادهبا توجه به آنچه گفته شد، هدف پژوهش حاضر »دهند.  آموزان پاسخ میدانش

دادهتصمیمبراساس   آموزشی  ـ    «محورگیری  یاددهی  فرایند  کیفیت  »بهبود  غایی  هدف  تحقق  جهت  در  هدف  این  است. 

اند؟  کدام  محورگیری آموزشی دادهتصمیمفرایند    عناصرها و  گام  یادگیری« بیان شد. بنابراین، ابتدا باید به این پرسش پاسخ داد:

به گونه مستقیم »طراحی سیستم آموزشی داده پژوهشگر تلاش نمود، شواهدی که  آنجا که  تا  محور در  شایان ذکر است، 

 « را مورد مطالعه قرار دهد، مشاهده نکرد. ایرانمدارس 

 روش پژوهش

حاضر، مطالعه از نوع »اکتشافی« است. پژوهش »کیفی« عمدتا جنبه اکتشافی دارد، و بر توصیف و درک پدیده    پژوهشدر  

شنیداری  مصاحبه، مشاهده، مطالعه مستندات، و مطالب دیداریهای بازپاسخ از طریق  کند. گردآوری دادهمرکزی تاکید می

با توجه به (. افزون بر این،  2003،  3کند )کِرسوِل، پلِینوکِلارک، گاتمن و هانسون ها میکمک شایانی به پاسخگویی به پرسش

است، و   «محورگیری آموزشی دادهبراساس تصمیم   محور در مدارسطراحی سیستم آموزشی دادهاینکه هدف پژوهش حاضر »

گیرد، پژوهشگر »مرور  محور« و »بهبود عمل آموزشی روزانه معلمان« صورت می»اصلاحات آموزشی دادهاین مهم از طریق  

پیلای نظام و  کورکورنِ  لیتل،  گفته  به  برگزید.  را  ادبیات«  و  2008)  4مند  رابرتزپِتی(،  و  به2008)  5کرو   6ترکیبمنظور  (، 

مند ادبیات«، در مقایسه با سایر  گذاری آموزشی« و »عمل«، »مرور نظامها و استفاده از آنها در »سیاستهای پژوهشیافته

سیستم فردی برخوردار است. همچنین، اگر ندانیم آیا یک مداخله خاص مانند »های کیفی و کمیّ، از مزایای منحصربهروش

مند درباره همه شواهد « در »بهبودِ فرایند یاددهی ـ یادگیری« اثربخش است یا خیر، آنگاه یک مرور نظاممحور آموزشی داده

 . (2008کرو و رابرتز، پِتیکند ) موجود به حل این مسئله کمک می

پِتی  ( تدوین پرسش  1مند ادبیات در علوم اجتماعی عبارت است از:  منظور مرور نظام به (  2008کرو و رابرتز ) فرایند پیشنهادی 

های  ( تعیین ملاک 5( جستجوی ادبیات؛  4ها و ناشران الکترونیکی؛ ( انتخاب پایگاه داده 3های جستجو؛ ( تعریف عبارت 2پژوهش؛ 

 ها(. ( تجمیع و ترکیب شواهد )تحلیل داده 8ها؛ و  ( استخراج داده 7های شمول؛  ( انتخاب ادبیات با تکیه بر ملاک 6شمول؛  

پایگاه داده و ناشر الکترونیکی فراخوانی کرد. ابتدا،    4اثر علمی منتشر شده را از    363پژوهشگر در فرایند جستجوی ادبیات،  

( نامرتبط حذف شدند  عنوان، کلیدواژه  157منابع تکراری و  بر  آنگاه، »مرور کوتاهی«  ها صورت ها، و چکیده مقالهمقاله(. 

ها  ها یافت نشد. همچنین، زبان تعدادی از مقالهگرفت، و بار دیگر مطالعات نامرتبط شناسایی گردید. متن کامل برخی مقاله

 
1. instruction 

2. Data-Driven Instructional System 

3. Creswell, Plano Clark, Gutmann, & Hanson 

4. Littell, Corcoran, & Pillai  

5. Petticrew & Roberts 

6. synthesize 
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های علمی معتبر  هایی که در مجلهمقاله(. آن دسته از مقاله  50ها از مرور حذف شدند )هلندی بود. بنابراین، تعدادی از مقاله

مقاله(. مطالعات صورت گرفته در   24منتشر نشده بودند، و فرایندهای داوری همتا را پشت سر نگذاشته بودند، حذف شدند )

مطالعه متن  مقاله(. مجددا، از طریق »  11ها در مدارس« حذف شدند )اندازه اثرِ فرایند استفاده از دادهحوزه »فراتحلیل و  

ها، پژوهشگر را به  مرور مقالهمقاله(.    85های نامرتبط با موضوع پژوهش شناسایی و حذف شدند )کامل آثار باقیمانده«، مقاله

سوی منابع مرتبط و معتبر دیگری هدایت کرد که در جستجوی اولیه یافت نشده بودند. این دسته از مطالعات نیز مشمول 

 مقاله برای مرور حاصل شد.  37در نهایت، مقاله(.  1مرور شدند )

های  صورت »فرایندی« یا »علّی« است. با توجه به توضیحات مدلها، روابط میان مفاهیم یا متغیرها بهطور کلی در مدلبه

(  2016کیونینگ و همکاران،  ؛  2015شیلدکمپ و پورتمن،  ؛  2006مندیناک و همکاران،  ؛  2003کُپلَند،  ها )استفاده از داده

 1»ترکیب روایتی« ها یا  تحلیل دادهمند ادبیات،  توان دریافت، روابط از نوع »فرایندی« است. افزون بر این، در مرور نظاممی

هایِ فرایند  در گام یکم، سازماندهی مطالعات براساس »گامبنابراین،    (.2008کرو و رابرتز،  پِتیشود )گام انجام می  3شواهد در  

های هر یک از مطالعاتِ  انجام شد و یافته  2ای مطالعهگام دوم، تحلیل درونمحور« صورت گرفت. در  گیری آموزشی دادهتصمیم

های همه مطالعاتِ  انجام شد و یافته   3ایمطالعهقرار گرفت. در گام سوم، ترکیب میانیِ از پیش تعیین شده  هامرور شده در گام

 مرور شده ترکیب گردید. 

 های پژوهشیافته

 ها و شواهد  سئله براساس دادهم گام یکم، بیان 

تحصیلی،  شکاف پیشرفت،  4آموزشیها و با توجه به استانداردهای برنامه درسی، مسئله  معلمان براساس منابع متنوع داده

یادگیری دانش )کُپلَند،  آموزان را شناسایی میو نیازهای  پورتمن، ؛  2006مندیناک و همکاران،  ؛  2003کنند  شیلدکمپ و 

همکاران،  ؛  2015 و  عملکرد  »داده (.  2016کیونینگ  بیانگر  که  رسمی  نتایج  دانشتحصیلی  های  مانند  هستند«  آموزان 

شوند،  های زمانی معین برگزار میکه در چارچوب   5ای« های سنجش معیار میان دورههای استانداردشده« یا »آزمون »آزمون 

صورت روزانه  که به  6های سنجش تکوینیساخته، آزمونهای معلم آزمون،  ساختههای مدرسهآزمونساخته،  های منطقهآزمون 

سالمند  نظامو   طول  در  زمانی  مقطع  چندین  میدر  برگزار  آزمون تحصیلی  تشخیصی شوند،  سنجش  آغاز    7های  در  که 

آموزان دانشتحصیلی  عملکرد  های غیررسمی که بیانگر  آزمون، »داده آزمون ـ پسپیشنتایج  ،  شوند تحصیلی برگزار میسال

دانش مشاهده مانند    هستند« عملکرد  از  معلمان  دادههای  شامل  نوشتجات،  آموزان  از  حاصل  کنفرانسپروژههای  و  های  ها 

 
1. narrative synthesis 

2. within-study analysis 

3. cross-study synthesis 

4. educational problem  

5. interim benchmark assessments 

6. formative assessments 

7. diagnostic assessments 
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دانشآموزان،  دانش نمونهتکالیف خانه، گزارش  علوم،  آزمایشگاه  در  دانشآموزان  پاسخکارهای  های  آموزان در خلال درس، 

؛  2010؛ اندرسون و همکاران،  2006،  1یانگ ) آموزان هنگام کمک به یکدیگر  های دانشآموزان در خلال درس، صحبتدانش

وَن  ؛  2013،  4لوئیس؛ داتنو، پارک و کِندِی2012،  3پیتیجمِ و وَلکونهوف، ویرهِگ، وَن؛  2012،  2لوئیس داتنو، پارک و کِندِی

، 6لاشات و اسمیت)های سراسری«  »اختلاف بین نمرات امتحانات مدرسه و نمرات آزمون (،  2017،  5دِر شیر، گلس و ویشر 

؛  2003،  9دِمی آموزان« ) دانش   8تحصیلی افزوده پیشرفت های ارزش »داده   ، و ( 2012،  7؛ شیلدکمپ، رکِرز مامبارگ و هارمس 2005

های  آزمون های مذکور ـ حتی  تر، داده همگی در بیان مسئله نقش دارند. به بیان دقیق (  2014،  10شیلدکمپ، کارباتزکی و ونهوف 

 شوند. آموزان و در جهت تحقق اهداف تکوینی گردآوری می با هدف شناسایی نیازهای یادگیری دانش استانداردشده ـ  

تر از  آموز بسیار پایینتر از متبحر« )عملکرد دانشسطح عملکرد است که عبارتند از: »پایین  4های سراسری بیانگر  آزمون

)دانش »تا حدودی متبحر«  است(،  نظر  تا حدودی محقق میاستاندارد مورد  را  نظر  استاندارد مورد  »متبحر«   ،سازد( آموز 

رود( )براون، آموز از استاندارد مورد نظر فراتر میسازد(، و »بالاتر از متبحر« )دانشآموز استاندارد مورد نظر را محقق می)دانش

تحصیلی بیش  آموزانِ فقیر و اقلیت در هر سالدانش(. افزون بر این، در بعضی مدارس، 2014، 11بریستول، د فور باب و کانراد 

ایان ذکر است،  . ش (2006یانگ،  تحصیلی برای »رسیدن به سطح تبحر در استانداردهای تحصیلی« فاصله دارند )از یک پایه

شده متمرکز  تعیینها و دستیابی به اهدافِ ازپیشسنجی« بر »پیامدهای یادگیری« برحسب نتایج آزمون»الگوی سنجش روان 

فرهنگی« مکالمات  در »الگوی سنجش اجتماعی گیرد.  دهد، در نظر نمیهایی را که یادگیری در آنها رخ میو تنوع بافت  ،است

در کلاس  یهاو مشاهده ایفا میروزمره  نقش مهمی  و دانشنکنند. همچنیدرس،  فرایند ، معلم  آموزان مشترکا مسئولیت 

  الگوهای های تشخیصی با ترکیب  آزمون.  قالب خودآزمایی و سنجش توسط همتایاندر  سنجش را بر عهده دارند، برای مثال  

حل مسائل یا انجام تکالیف مندرج  در  آموزان  دانشای  ویههای رباره »گامدر  یی هاداده  ،فرهنگیسنجی و اجتماعیروان سنجش  

وَن  نماید ) را شناسایی می   رشد از    ه مرحل آموزان در هر  دانش دانش  و    ها فهمی کند. بدین ترتیب، کج آزمون سنجش« گردآوری می در  

، تولید دانش، و انجام پروژه« و  تفکر انتقادی مانند »   ی های مهارت . از سوی دیگر،  ( 2015،  12کلییِج، وِرمیولِن، شیلدکمپ و اِگِن دِر  

 (. 2014،  13نیست )هابارد، داتنو و پراین گیری  اندازه قابل    ، تی سنّهای سنجش  ش« از طریق آزمون انگیز و  انتخاب، همکاری،  » 

 
1. Young 

2. Datnow, Park, & Kennedy-Lewis 

3. Vanhoof, Verhaeghe, Van Petegem, & Valcke 

4. Datnow, Park, & Kennedy‐Lewis 

5. Van der Scheer, Glas, & Visscher 

6. Lachat & Smith 

7. Schildkamp, Rekers-Mombarg, & Harms 
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9. Demie 

10. Schildkamp, Karbautzki, & Vanhoof 

11. Brown, Bristol, De Four-Babb, & Conrad 

12. Van der Kleij, Vermeulen, Schildkam, & Eggen 

13. Hubbard, Datnow, & Pruyn 
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درس مشخص آموزان، و کلاسهای دانشآموزان، گروهآموزان در سطح هر یک از دانشتحصیلی دانشنظارت طولی بر پیشرفت

این، میآموزان در طول سالکند کدام دانشمی بر  افزون  عملکرد ضعیفی دارند.  اغلب  میزان تسلط توان دریافت  تحصیلی 

ها از »الگوی عملکرد کلیِ« خود آموزان در کدام مقولههای مختلف یک درس« چقدر است، یا دانشآموزان در »مقوله دانش

  (.2014،  2استِیمَن، ویشر و لیتِن ؛  2010؛ اندرسون و همکاران،  2005؛ لاشات و اسمیت،  2004،  1ساترلند )اند  منحرف شده

روانویژگی آزمون های  میسنجی  فراهم  را  امکان  این  استانداردشده  آزمونهای  نتایج  مثال:  سازد  )برای  درس  هر  در  ها 

پایهآزمون  یکسانی نمایش داده شود. در نتیجه،   3تحصیلی ششم( در »مقیاس توانش«های پایهتحصیلی دوم؛ و آزمونهای 

و  می رشد  بر  )پایهدر    انآموزدانشتحصیلی  پیشرفتتوان  کرد  نظارت  مختلف  تحصیلی  ؛  2010و همکاران،    اندرسونهای 

آموز با »میانگین  توان از طریق مقایسه رشد دانش(. همچنین، می2016کیونینگ و همکاران،  ؛  2014استِیمَن و همکاران،  

های  آزمون پایه  2)میانگین رشد نرمال(« یا با »میانگین رشد در کلاس خود«، بین    "متوسط"آموزانِ  رشد سراسریِ دانش

تحصیلی چهارم«(،  تحصیلی در پایهتحصیلی سوم« و »آزمون میانه سال تحصیلی مختلف )برای مثال: بین »آزمون پایان پایه

 (.2014استِیمَن و همکاران، ها ارزشیابی کرد )آموز را بین همان آزمون عملکرد دانش

مسائل   بر  دادهکه    آموزشیافزون  متنوع  منابع  درسی،  براساس  برنامه  استانداردهای  به  توجه  با  و  از ها  یک  هر  سطح  در 

تحصیلی، و  ، پایه4گروه آموزشی گردد، مسائلی نیز در سطح  درس شناسایی میآموزان، و کلاسهای دانشآموزان، گروهدانش

میمدرسه   خطشناسایی  عملکرد  »نمرات  مثال،  برای  مدرسه«شود.  وزن  5پایه  ترکیب  داده  6داری براساس  های  از 

اصلیِ شاخص  عنوان  شود، و بهگیری میآموزان اندازه تحصیل دانشهای ترکهای حضوروغیاب، و دادهتحصیلی، دادهپیشرفت

( »از  2قبول«،  ( »از لحاظ تحصیلی غیرقابل1دهد:  ها قرار میعملکرد کلی مدرسه در هر سال، مدارس را در یکی از این طبقه

پایین از میانگین«،  لحاظ تحصیلی  از میانگین«،  3تر  بالاتر  پیشرفت4( »از لحاظ تحصیلی  از  تحصیلی برخوردار  ( »مدرسه 

تحصیلی عالی«. افزون بر این، مدارس را براساس ( »مدرسه با پیشرفت 6تحصیلی خوب«، یا  ( »مدرسه با پیشرفت5است«،  

قبول«، ( »رشد تحصیلی قابل3( »رشد تحصیلی حداقل«،  2( »دچار زوال«،  1کند:  بندی میسالانه« بدین صورت طبقه  2»رشد  

تحصیلی  آموزان را در طول یک سال دانشتحصیلی  ( »رشد تحصیلی عالی«. مدارسی که نتوانند رشد لازم در پیشرفت4یا  

توان براساس  (. همچنین، میb2010  ،7شوند )شیلدکمپ و ویشربندی میعنوان »مدارس نیازمند بهبود« طبقه محقق سازند، به

با عملکرد مدارسِ هم»شاخص های مشابه  خانواده خود )مدارسی که دارای ویژگیهای جامع عملکرد«، عملکرد مدرسه را 

 (.  2012شیلدکمپ و همکاران،  ؛  2003دِمی،  وپرورش، و میانگین سراسری مقایسه نمود )هستند(، سایر مدارسِ منطقه آموزش
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 1اهداف آموزشیتعیین  گام دوم،

نمایند  را تعیین می 2»اهداف یادگیری و عملکرد«معلمان پس از شناسایی مسئله، با توجه به استانداردهای برنامه درسی، 

گیری،  اندازه(. اهداف مذکور باید »مشخص، قابل2016کیونینگ و همکاران،  ؛  2015شیلدکمپ و پورتمن،  ؛  2003کُپلَند،  )

(. با توجه به مسائل شناسایی  2016بینانه، و دارای محدودیت زمانی معین« باشد )کیونینگ و همکاران،  قابل دستیابی، واقع

را  میشده،   عملکرد  و  یادگیری  اهداف  دانشتوان  از  یعنی در سطح هر یک  و جمعی،  فردی  های  آموزان، گروهدر سطوح 

 آموزشی مسئله  توان براساس  تر، میبه بیان دقیق  تحصیلی، و مدرسه تعیین نمود.گروه آموزشی، پایهدرس،  آموزان، کلاسدانش

آموزان عضو در اجتماعات یادگیرنده  )دانشآموزان«  دانش  3های توانش آموزان، ابتدا »گروهمشترک دانشو نیازهای یادگیری  

)کُپلَند،    ها تعیین نموداهداف یادگیری و عملکرد« را برای هر یک از گروهرا ایجاد کرد، آنگاه »تر(  شدهسازیکوچکتر و شخصی

؛ اندرسون 2010، 4بلانک، کریستمن، لو، میچِل، تراوِرز و بالکلی؛ 2006یانگ، ؛  2005لاشات و اسمیت، ؛ 2003دِمی ؛ 2003

؛ وَن دِر شیر و همکاران،  2016کیونینگ و همکاران،  ؛  2014؛ شیلدکمپ و همکاران،  2012؛ لِوین و داتنو، 2010و همکاران،  

دانش  (.2017 فعلی  عملکرد  به  توجه  با  معلمان  مثال،  دانشبرای  عملکرد  تعیین آموزان، سطح  را  بعدی  آزمون  آموزان در 

کردند، زیرا آموزان در درس ریاضی« را تائید نمیتحصیلی اندک دانشکنند. در یکی از مدارس، معلمان مسئله »پیشرفت می

(.  2016،  5شیلدکمپ، پورتمن و هندلزالتزساز شده بود )دانستند. بنابراین، تعیین هدف مسئلهریاضی را درس دشواری می

آموزان« شرکت معلمان، مدیران مدارس و مناطق همگی در فرایند تدوین و پالایش »اهداف یادگیری و عملکرد برای دانش

،  7؛ وُستِتِر، داتنو و پارک2006،  6کِر، مارش، آکموتو، دِریلِک و بارنیگردد )صورت جمعی تعیین میدارند، بنابراین اهداف به

یا براساس  های سنجش  رود در فواصل آزمون(. از معلمان انتظار می2012،  8؛ لِوین و داتنو2010؛ اندرسون و همکاران،  2008

،  9لیپل و باترامفارلی  ؛2004)ساترلند،    آموزان« را تعیین نماینددرباره عملکرد دانشو بلندمدت  مدت  »اهداف کوتاهها  سایر داده

 (. 2014لیپل و باترام، شود )فارلی. در بعضی مدارس صرفا اهداف سالانه تعیین می(2014

 مسئلههای احتمالی ه درباره علتفرضیگام سوم، تدوین 

به علتمعلمان  شناسایی  پیشرفتمنظور  شکاف  احتمالی  دانشهای  عملکرد  تحصیلی  مختلف  سطوح  تبیین  و  آموزان 

دانش و همکاران،  تحصیلی  )داتنو  پورتمن،  ؛  2003کُپلَند،  ) کنند  ارائه میهایی  فرضیه (  2013آموزان  و  ؛  2015شیلدکمپ 

آموزان را با توجه به  معلمان علت عملکرد ضعیف دانش،  10محور« سیستم آموزشی داده». در  (2016کیونینگ و همکاران،  
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(، برای مثال  2016کیونینگ و همکاران،  ؛  2015شیلدکمپ و پورتمن،  ؛  2003کُپلَند،  کنند ) خود شناسایی می  1عمل آموزشی

یاددهی  نادرست  همکاران،  فصل  2ترتیب  و  )شیلدکمپ  کتاب  ا2016های  یا  آموزشی(،  راهبردهای  نبودن  برای   3ثربخش 

(. هرچند در  2013؛ داتنو و همکاران،  2009،  4؛ پارک و داتنو2005آموزان )لاشات و اسمیت،  های خاصی از دانشزیرگروه

آموزان. بعضی کنند، برای مثال دشواری ذاتی ریاضی، یا پایه ضعیف دانشهای خارجی مسئله« را بررسی می»علتمواردی نیز  

 (. 2016آورند )شیلدکمپ و همکاران، های داخلی مسئله« روی میمعلمان حتی اگر علت مسئله، خارجی باشد، به »علت

 یهآزمون فرضمنظور هب ها دادهگام چهارم، گردآوری 

 آوری کمیّ و کیفی را گرد  یهاانواع دادهای خود،  و تکمیل قضاوت حرفه   ، های احتمالی مسئلهعلتمنظور بررسی  هبمعلمان  

ها با توجه به  داده (.  2016کیونینگ و همکاران، ؛  2015شیلدکمپ و پورتمن،  ؛ 2006مندیناک و همکاران،  ؛  2003کُپلَند،  کنند ) می 

آموزان،  های تاثیرگذار بر عملکرد دانش آموزان و شناسایی عامل منظور درک همه ابعاد یادگیری دانش به »اهداف یادگیری و عملکرد«، و  

 شوند. گردآوری می   »مدیران مدارس« ، و  »رهبرمعلمان« ،  »مربیان« ،  « معلمان »والدین«، » ،  « آموزان دانش » های  از سرچشمه 

دانش»داده عملکرد  بیانگر  که  غیررسمی  و  رسمی  هستند«های  نمرات   ،آموزان  و  مدرسه  امتحانات  نمرات  بین  »اختلاف 

نیازهای یادگیری افزون بر شناسایی مسئله و  آموزان«  تحصیلی دانشافزوده پیشرفتهای ارزش و »داده  ،های سراسری«آزمون 

شناختی های جمعیتهای مربوط به ویژگی»داده های احتمالی مسئله نیز نقش دارند. همچنین،  علت تعیین  ، در  آموزاندانش

آموزان، و میزان تسلط به زبان رایج در مدرسه، و اقتصادی دانشآموزان« مانند پیشینه قومی، زبانی و وضعیت اجتماعیدانش

مربوط به سایر شاخص»داده یا حضور مرتب  جایی دانشآموزان« مانند نرخ جابههای دانشهای ویژگیهای  آموزان، غیبت 

(، و وضعیت اختلال نقص توجه IQآموزان )هوشبهر دانش  ، ویژهیادگیری  با نیازهای    آموزانِدانش  ،درسآموزان در کلاسدانش

؛ داتنو 2012ونهوف و همکاران، ؛ 2012؛ داتنو و همکاران، 2010؛ اندرسون و همکاران، 2006یانگ، ) فعالی )یا دقت( و بیش

از دریافت کمکو »نرخ محروم  ،(2017وَن دِر شیر و همکاران،  ؛  2013و همکاران،   کِندِی و  های تحصیلی« )هزینه سازی 

ای  معلمان، »عناصر عاطفی« در هیچ منبع دادهبه گفته  حائز اهمیت هستند.  (  2014؛ شیلدکمپ و همکاران،  2011،  5داتنو 

)لِوین و داتنو،    کنندآموزان را نیز درگیر میخودِ دانش  ،های احتمالی مسئلهعلت منظور بررسی  هبقابل تجسم نیست. بنابراین،  

 (. 2012؛ داتنو و همکاران، 2012

مربیان و    مندِنظامهای حاصل از مشاهده  معلمان«، از داده  6هایمنظور ارزشیابی »اهداف برنامه درسی« و »کیفیت آموزشبه

  هایهای پرسشنامهدادهو  (،  2006؛ یانگ،  2006)کِر و همکاران،    «درسمعلمان در کلاس  7عمل آموزشی رهبرمعلمان درباره »
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؛ کِندِی و  2010،  1شیلدکمپ و کوئیپِر )درس«  آموزشی معلمان در کلاس  عمل »درباره  موزان  آهای کانونی دانشفردی و گروه

استفاده می2011داتنو،   به (  مدرسه«  منظور  شود. همچنین،  »عملکرد  دانشارزشیابی  عملکرد ضعیف  به  منجر  آموزان که 

رابطه    کهدرس و مدرسه«  »متغیر فرایندیِ کلاس  13گردد. ابزار مذکور از  از »ابزار خودارزشیابی مدرسه« استفاده میشود،  می

های  متغیرهای فرایندی مذکور با استفاده از پرسشنامهتشکیل شده است.  آموزان« دارند،  تحصیلی دانشمثبتی با »پیشرفت

نسخه در  »دانشیکسان  و  »معلمان«،  »مدیرمدرسه«،  اندازههای  میآموزان«  ویشرگیری  و  )شیلدکمپ  ؛  a2010  ،2شود 

  3نوع »متغیر فرایندی آموزشی«   4های  خودارزشیابی مدرسه، داده(. در یکی دیگر از ابزارهای  2014شیلدکمپ و همکاران،  

و   شناختی،  رفتاری،  نگرشی،  متغیرهای  بافت شامل  در  موجود  از  مدرسه  متغیرهای  شامل    4،  داده«  »منبع 

و  «والدین»،  «درس/معلمکلاس»،  «مدرسه/مدیرمدرسه» می  «آموزاندانش»،  )گردآوری  تدِلی شود  و  ؛  2008،  4شیلدکمپ 

»مقاطع زمانی اصلی برای گردآوری  شوند.  ها در بیش از یک مقطع زمانی گردآوری میداده  (. b2010  شیلدکمپ و ویشر،

آزمونداده برگزاری  با  مصادف  آزمونها«  شده،  استاندارد  برنامههای  سنجش  و  های  مدرسه  منطقه،  سطوح  در  شده  ریزی 

؛ 2010؛ اندرسون و همکاران،  2012های تشخیصی است )داتنو و همکاران،  های سنجش تکوینی، و آزموندرس، آزمونکلاس

 (. 2010، 5کامبز و مارتولِل مارش، اسلون مک

 هاگام پنجم، بررسی کیفیت داده 

از کیفیت خوبی برخوردار باشند، وارد گام  کنند. چنانچه داده یابی  ش ارز را  ها  کیفیت داده معلمان باید     6های گردآوری شده 

ایجاد   «حلقه بازخورد»یک  بدین ترتیب،  (.  4شود )بازگشت به گام  می آوری  بیشتری گردهای  در غیر این صورت، دادهشوند.  می 

 .(2016؛ کیونینگ و همکاران، 2015)شیلدکمپ و پورتمن، گردد  می

داده  »دانشدرخصوص  سرچشمه  از  که  میآموزان«  هایی  دادهبهشود،  گردآوری  انواع  و  ویژه  تحصیلی  عملکرد  درباره  ها 

شیلدکمپ ؛  2010؛ اندرسون و همکاران،  2006)کِر و همکاران،  ها  داده  7و »اعتبار«  6»دقت«، »روایی« آموزان،  های دانشویژگی

شیلدکمپ  ؛  2013؛ داتنو و همکاران،  2012،  8؛ ویمن، چو، جیمرسون و اسپایکز2012؛ شیلدکمپ و همکاران،  b2010  و ویشر،

؛ شیلدکمپ و همکاران،  2010؛ اندرسون و همکاران،  2010ها )شیلدکمپ و کوئیپِر،  (، »مرتبط« بودن داده2015و پورتمن،  

بودن   «سازگار»(،  2019،  9شیلدکمپ، اسمیت و بلاسینگ؛  2014؛ شیلدکمپ و همکاران،  2013؛ داتنو و همکاران،  2012

؛  2010؛ شیلدکمپ و کوئیپِر،  2008)شیلدکمپ و تدِلی،  معلمان  نیازهای  با  های سراسری(  های آزمون ویژه داده)بهها  داده
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شیلدکمپ و همکاران،  ها ) بودن داده  «روزبه»ها(، و  مفقود نبودن بخشی از دادهبودن )  «کامل»(،  2014شیلدکمپ و همکاران،  

گیرد،  ها صورت میمنظور تحلیل دادهها بهها است. افزون بر این، با توجه به اینکه گردآوری داده( بیانگر کیفیت داده2019

درس را فراهم سازند  آموزان یا کلاسها در سطوح دانشها امکان تحلیل سوالات آزموننتایج آزمونویژه ها و بهلازم است داده

گیرد. برای شود نیز مورد ارزشیابی قرار میگردآوری میهای دیگر  هایی که از سرچشمه کیفیت داده(.  2006)کِر و همکاران،  

های  چنانچه هدف از بازدید از کلاس«،  درسمعلمان در کلاس  1به عمل آموزشی  طهای مربودادهمثال، درخصوص »کیفیت  

های حاصل  کیفیت داده»(. درخصوص  2006)یانگ،  خواهد بود    3« نباشد، بازخوردها فاقد فایده آموزشی2درس »شفاف و روا 

صورت جداگانه ارائه شود )شیلدکمپ و  ها درباره عملکرد هر شخص بهمعلمان مایلند داده، «از ابزارهای خودارزشیابی مدرسه

 (.  b2010  ویشر،

 ها داده مندنظام سازماندهی گام ششم، 

کنند  می  سازی و مرتبسویهسهاند ـ  های مختلف گردآوری کردهاز سرچشمه کمیّ و کیفی را ـ که  ی  هادادهمعلمان انواع  

سازی یا ایجاد رابطه میان  امکان تفکیک، یکپارچه(. بدین ترتیب،  2015شیلدکمپ و پورتمن،  ؛  2006مندیناک و همکاران،  )

به عمل آموزشی   طوهای مرب»داده،  «آموزاندانشهای  مربوط به ویژگیهای  داده»،  «آموزان دانشتحصیلی  های عملکرد  داده»

ابزارهای  های  داده»معلمان«،   از  مدرسه«،  حاصل  درسی«،  خودارزشیابی  برنامه  در  عملکرد  های  برنامه»»استانداردهای 

شود  های توانش« فراهم می»گروهو  آموزان«،  های یادگیری دانشهای آموزشی ترمیمی و درمانی ناتوانیبرنامه، »«آموزشی

؛  2010؛ مارش و همکاران،  2010؛ بلانک و همکاران،  2010؛ اندرسون و همکاران،  2005؛ لاشات و اسمیت،  2004)ساترلند،  

-های مختلف دانشهای سنجش »زیرگروه(. برای مثال، نتایج آزمون2014؛ شیلدکمپ و همکاران،  2012داتنو و همکاران،  

براساس کلاسآ ویژگیموزان«  یا  جمعیتدرس  دانشهای  مهارتشناختی  یا  موضوعات  مفاهیم،  براساس  یا  و  های  آموزان، 

اتکای بیش از حد و محدود به (. تفکیک داده2006شوند )کِر و همکاران،  شده در برنامه درسی تفکیک میتعیین ها مانع 

آزمون تجمیعی  اسمیت،  های سنجش« می»نتایج  و  داده2005شود )لاشات  است  و منطقه (. همچنین، مهم  های مدرسه 

 (.2014؛ شیلدکمپ و همکاران، 2012؛ ویمن و همکاران، 2005یکپارچه گردد )لاشات و اسمیت، 

 ، دست یافتن به اطلاعات، و تلخیص اطلاعاتهاتحلیل داده گام هفتم، 

  هایتحلیل  مانندتر  های پیچیدهو تحلیل  ،های مصاحبهادهو تلخیص دتوصیفی    هایتحلیل  ساده مانند  های تحلیل انواع  

شوند  می  «اطلاعات»تبدیل به  ها  دادهگیرد. بدین ترتیب،  صورت می  یکیفی و کمّهای  در مورد داده  همبستگی و رگرسیون

شوند که  می  4دست آمده به نحوی تلخیص اطلاعات به. سپس،  (2006مندیناک و همکاران،  ؛  2015،  پورتمن)شیلدکمپ و  
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ها  شوند. گزارهتلخیص تبدیل به گزاره می  و  تحلیل  طریق  ها ازتر، دادهبه بیان دقیقدرک باشند.  دا و قابلمعنابرای تفسیر، با

 (. 2006مندیناک و همکاران، موضوعاتی »مشکل« دارند ) چه و در »تسلط« موضوعاتی چه  در آموزاندهند دانشنشان می

آموزان و نظارت بر پیشرفت آنها، تفکیک های سنجش عبارت است از: ارزشیابی سطح تبحر دانشهدف از تحلیل سوالات آزمون

های  مجدد و روشآموزان براساس اهداف آموزشی، شناسایی مفاهیم و موضوعاتی که نیازمند یاددهینیازهای یادگیری دانش

»حوزه  ارزشیابی  هستند،  جدید  ارزشیابی یاددهی  درسی«،  واحدهای  پیشروی  »سرعت  و  درسی«  برنامه  محتوایی  های 

؛ کِر  2006اند )یانگ، معلمان، و شناسایی و گفتگو با معلمانی که در یاددهی اهداف آموزشی موفق بوده 1راهبردهای آموزشی

فارلی2010؛ بلانک و همکاران،  2006و همکاران،   باترام،  ؛  نتایج تحلیل سوالات  (. دانش2014لیپل و  براساس  نیز  آموزان 

های فردی خود و سطح تسلط خود نسبت به استانداردهای برنامه درسی تامل  های سنجش، درباره عملکرد خود، تلاشآزمون

داتنو،  می و  )کِندِی  داتنو،  2011کنند  و  لِوین  می2012؛  حاصل  زمانی  ارزشمند  اطلاعات  مختلف (.  انواع  بتوان  که  شود 

عملکرد دانشبازخوردها را در گام ابتدا به روندهای  . معمولا در بحث(2003)دِمی،  آموزان ارائه داد  های مختلف تحلیلِ  ها 

پایه سطح  در  روندها  مدرسه،  ضعف  و  قوت  نقاط  و  ماده  تحصیلیزیربنایی  کلاسها درسیا  سطح  در  روندها  و  و ،  درس 

ها عمدتا حول سوالات کلیدی  (. تحلیل داده2008پردازند )وُستِتِر و همکاران،  آموزان میهای قومی، جنسی، و... دانشزیرگروه

متمرکز ها  بر آن دسته از سوالات آزمون عمدتا  معلمان  (.  2005گیرد )لاشات و اسمیت،  آموزان صورت میدرباره عملکرد دانش

دانشوند  شمی دادهآموزان  که  پاسخ  اشتباه  یا  را صحیح  ) آنها  کوئیپِر،  اند  و  و همکاران،  2010شیلدکمپ  بلانک  (.  2010؛ 

 (. 2016های صورت گرفته با استفاده از کارنامه عمدتا محدود و توصیفی است )شیلدکمپ و همکاران، تحلیل

؛ استِیمَن و  2010)اندرسون و همکاران،  نیز حائز اهمیت است    آموزان«»تحلیل طولی الگوهای فردی و گروهی عملکرد دانش

تحصیلی اغلب عملکرد ضعیفی دارند،  آموزان در طول سالبرای مثال، اگر مشخص شود گروهی از دانش(.  2014همکاران،  

می آزمونآنگاه  تحلیل  طریق  از  دادهتوان  سایر  و  استانداردشده  دانشهای  عملکرد  ضعیف  های  »عملکرد  علت  به  آموزان 

گیری حائز اهمیت یا چند گشتاور اندازه  2بین    3افزوده«محاسبه »ارزش(.  2014)استِیمَن و همکاران،  پی برد    2ساختاری« 

آموز در یک آزمون عملکرد نسبتا خوبی داشته باشد، اما نسبت به آزمون قبلی، رشد اندکی کرده  است، زیرا ممکن است دانش

تر«، نسبت به آزمون قبلی، رشد بیشتری در مقایسه آموزِ با عملکردِ ضعیف باشد. یا برعکس، مهم است بدانیم آیا یک »دانش

 (.  2014)استِیمَن و همکاران، با میانگین داشته است یا خیر 

 تائید یا رد فرضیه درباره  گیریتفسیر و نتیجه گام هشتم، 

  9به گام  ،  ه تائید شوداگر فرضییا خیر.  علت مسئله درست بوده است    بارهد آیا فرضیه آنها درکننمی  گیرینتیجهمعلمان  

ایجاد  «حلقه بازخورد»یک  بدین ترتیب، (. 3)بازگشت به گام کنند ه جدیدی را تدوین می، فرضی ه رد شوداگر فرضیروند. می
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های سنجش براساس  آموزان در آزمونبرای مثال، در یک دبیرستان، عملکرد دانش.  (2015)شیلدکمپ و پورتمن،  شود  می

آموزان ناشی از نرخ  تحصیلی اندک دانشآموزان« تفکیک گردید. فرضیه معلمان مبنی بر اینکه پیشرفت»فراوانی غیبت دانش

« مواجه  1هاآموزان« و »کیفیت آموزشبالای غیبت آنهاست، رد شد. بدین ترتیب، معلمان دریافتند با »نرخ بالای غیبت دانش

 (.2005هستند )لاشات و اسمیت، 

 با تخصص معلمان و دست یافتن به دانش ترکیب اطلاعات گام نهم، 

در  2ها و راهبردهای آموزشیمداخلهآنگاه، با همکاری یکدیگر  کنند.می خود »ترکیب«و تخصص را با درک  معلمان اطلاعات

»اولویت  و  »طراحی«  را  عملکرد  و  یادگیری  اهداف  تحقق  براساس  می   بندی« جهت  نسبی    بندی، اولویت کنند.  دانش  » اهمیت 

 (. 2016کیونینگ و همکاران،  ؛  2015شیلدکمپ و پورتمن،  ؛  2006مندیناک و همکاران،  ؛  2003کُپلَند،  )   شود تعیین می   3« اقدام قابل 

مجدد  و یاددهی،  های توانش«در »گروه  آموزانو سازگار با نیازهای یادگیری دانش  4های متمایزآموزشمنظور ارائه  معلمان به

های  برنامهآموزان را در »کنند، دانشآموزانِ با عملکردِ ضعیف«، راهبردهای آموزشی جدید را طراحی میمطالب برای »دانش

؛  2003)کُپلَند،  سازند  فراهم میمتنوعی را    مطالب درسینمایند، و  جایابی می  «های یادگیریآموزشی ترمیمی و درمانی ناتوانی

؛ بلانک و همکاران، 2008؛ وُستِتِر و همکاران، 2006؛ کِر و همکاران، 2005؛ لاشات و اسمیت، 2006؛ یانگ، 2004ساترلند، 

؛ لِوین  b2010  شیلدکمپ و ویشر،؛  2010؛ اندرسون و همکاران،  2010؛ مارش و همکاران،  2010؛ شیلدکمپ و کوئیپِر،  2010

داتنو،   و همکاران،  2012و  داتنو  و همکاران،  2012؛  ویمن  و همکاران،  2012؛  داتنو  و همکاران،  ؛  2013؛  ؛  2014هابارد 

. در  (2017وَن دِر شیر و همکاران،  ؛  2016کیونینگ و همکاران،  ؛  2014لیپل و باترام،  ؛ فارلی2014شیلدکمپ و همکاران،  

گیرند. بدین  آموز« را بر عهده میچند معلم مسئولیت یاددهی به »یک دانشآموزان،  بندی دانشگروهمدارس ابتدایی، افزون بر  

های آموزشی ویژه هر جمعی »مداخلهآموز، در تدوین ِدستهترتیب، معلمان براساس درک خود از نیازهای یادگیری هر دانش

 (. 2006)یانگ، شود عنوان شخص مسئول معرفی میآموزان« نقش دارند. آنگاه، یکی از معلمان بهیک از دانش

معلمان با طراحی یک راهبرد آموزشی اثربخش یا یک تفسیر جدید از یک مفهوم کلیدی در برنامه درسی، به دانش جدید  

کوشند آموزان می(. برای مثال، معلمان با هدف قرار دادن گروه کوچکی از دانش2010یابند )بلانک و همکاران،  دست می

افزون بر این، پی بردن به مواردی مانند »دقیق نبودن بیان  (.  2003راهبردهای آموزشی اثربخشی را شناسایی کنند )کُپلَند،  

ایجاد    به  منجر  بلافاصلهشود. این نوع دانش  مسئله«، »تائید شدن فرضیه«، و »رد شدن فرضیه« موجب تولید دانش جدید می

را از    سازمان  های ساختگی درکشد و داستانمی  چالش  های معلمان درباره مسئله را بهفرضیه  اما  شود،تغییر در عمل نمی

تفکر  مورد تاکید در علوم شامل »های  مهارت.  ( 2016،  5؛ بولهیس، شیلدکمپ و وُگت2016)شیلدکمپ و همکاران،    بردبین می
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ش«  انگیزو  انتخاب، همکاری، شامل »اجتماعی  مورد تاکید در مطالعاتهای مهارت، تولید دانش، و انجام پروژه« و نیز  انتقادی

از شناسایی  (.  2014است )هابارد و همکاران،    1آموزمحور دانش  راهبردهای آموزشیِسازی  نیازمند پیاده برخی معلمان پس 

شوند  تر را جویا میهای آنها در مورد یاددهی اثربخشکنند، و ایدهآموزان مشورت میآموزان، با خود دانشنقاط ضعف دانش

ترتیب،  2012)داتنو و همکاران،   یادگیریدانش(. بدین  فرایند  پیش در  از  نیز بیش  انواع   شونددرگیر می  آموزان  و درباره 

؛ لِوین و  2011؛ کِندِی و داتنو،  b2010  شیلدکمپ و ویشر،؛  2010)بلانک و همکاران،  کنند  راهبردهای یادگیری تامل می

های  حلپردازند، و راههای یاددهیِ موجود می(. در بعضی مدارس، معلمان صرفا به راهبردهای آموزشی یا روش2012داتنو،  

 (.2012دهند )ویمن و همکاران، آموزان ارائه نمی ای در جهت رفع نیازهای یادگیری دانشنوآورانه 

 بهبودِ فرایند یاددهی ـ یادگیریجهتلازم گیری آموزشی درباره اقدامات تصمیم گام دهم، 

مندیناک  ؛  2003کُپلَند،  گیرد ) میصورت    بهبودِ فرایند یاددهی ـ یادگیریجهت لازماقدامات  بارهدرگیری آموزشی  تصمیم

 (. 2016کیونینگ و همکاران،  ؛2015شیلدکمپ و پورتمن، ؛ 2006و همکاران، 

از مدیر/معاون مدرسه، رهبرمعلمان، و چند معلم از هر  ها یک »فعالیت جمعی« است.  ستفاده از دادها »تیم داده« متشکل 

بافت که    است  تحصیلیپایه بیان دقیقهای متنوع گرد هم میدر  به  پایه  «جلسات داده»تر، در مدارس،  آیند.  -در »سطح 

-همه معلمان زبان انگلیسی پایه  :های یکسان دارند )برای مثال درسهایی که ماده، گروه2های آموزشیگروه و در    تحصیلی«

های  تحصیلی یا گروهسطح پایهداده  های  که ممکن است با تیم   3ایهای مختلف اجتماعات یادگیرنده حرفهتحصیلی نهم(، گروه

آموزانِ در معرض خطرِ  منظور سنجش و نظارت بر نیازهای یادگیری دانشهایی که بهدرسی همپوشانی داشته باشند، کمیته 

تیممردودی تشکیل می بهبود مدرسه، جلسات معلمان، و  شوند،  دادهخلوتگاه»های  شود  برگزار می  «هاهای معلمان درباره 

؛  2012؛ داتنو و همکاران،  a2010  ؛ شیلدکمپ و ویشر،2010؛ اندرسون و همکاران،  2009؛ پارک و داتنو،  2003)کُپلَند،  

شیلدکمپ و  ؛  2015شیلدکمپ و پورتمن،  ؛  2014لیپل و باترام،  فارلی؛  2014هابارد و همکاران،  ؛  2013داتنو و همکاران،  

های  یک معلم دارند. بنابراین، معلمان براساس »گروه  هادرس آموزان برای همه  (. در مدارس ابتدایی، دانش2019همکاران،  

؛ داتنو و  2006یانگ،  )گیرد  تحصیلی« صورت میو سازماندهی معلمان صرفا براساس »پایه  ،شوند بندی نمیدرسی« تقسیم

همکاران،  ؛  2012همکاران،   و  به2013داتنو  دبیرستان،  چند  در  پیشرفت(.  بهبود  دانشمنظور  تدابیری  تحصیلی  آموزان، 

گرفت صورت  درسی«  برنامه  استانداردهای  با  جانبی  و  عمودی  »همسویی  اسمیت،    درخصوص  و  و  2005)لاشات  داتنو  ؛ 

های آموزشی نداشت،  . هرچند، این کار همواره تاثیر مثبتی بر انسجام میان گروه(2012؛ ویمن و همکاران،  2012همکاران،  

فرد خود های منحصربههای »کار کردن با کل جامعه معلمان«، و »کار کردن با معلمان هر گروه آموزشی که پویاییو چالش
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و تمایلی به همکاری    دانستند، اندازه کافی سخت میرا دارند« ایجاد نمود. برای مثال، معلمان ریاضی یاددهی این درس را به

 (. 2012برنامه درسی نداشتند )داتنو و همکاران، های  درسزبان انگلیسی یا معلمان سایر با معلمان 

 سازی اقداماتپیاده ، یازدهمگام 

به دانشتحقق  منظور  معلمان  برای  شده  تعیین  عملکرد  و  یادگیری  و  مداخله آموزان،  اهداف  آموزشیِ  ها  راهبردهای 

کیونینگ ؛  2015شیلدکمپ و پورتمن، ؛ 2006مندیناک و همکاران، ؛ 2003کنند )کُپلَند، سازی میپیادهریزی شده را  برنامه

 . (2016و همکاران، 

و سازگار    1های متمایز عبارتند از: ارائه آموزشگیرد و  صورت میدرس«  های سطح کلاساقدامات معلمان معمولا براساس »داده

آموزانِ  دانشبرای  مجدد با استفاده از راهبردهای آموزشی جدید  ، یاددهیهای توانشر گروهآموزان دبا نیازهای یادگیری دانش

تر کردن  بازنگری در توالی و تنظیم سرعت پیشروی واحدهای درسی، متنوع آموزان،  بندی مجدد دانشگروه  ، با عملکردِ ضعیف

؛ وُستِتِر 2006؛ کِر و همکاران،  2006خود با همتایان )یانگ،    2های عمل آموزشیاشتراک گذاشتن بهترینبه  ها، درس محتوای  

 ؛ شیلدکمپ و ویشر،2010؛ بلانک و همکاران،  2010؛ شیلدکمپ و کوئیپِر،  2008؛ شیلدکمپ و تِدلی،  2008و همکاران،  

a2010  شیلدکمپ و ویشر،؛  b2010  ،؛  2012؛ شیلدکمپ و همکاران،  2012؛ ویمن و همکاران،  2012؛ داتنو و همکاران

ایبلِر،  2016شیلدکمپ و همکاران،  ؛  2014؛ شیلدکمپ و همکاران،  2014لیپل و باترام،  فارلی؛  2014هابارد و همکاران،   ؛ 

(، مارپیچی کردن برنامه  2017؛ وَن دِر شیر و همکاران،  2016،  4؛ وَن دِر شیر و ویشر2016،  3پورتمن، شیلدکمپ و پیترز 

به مطالب گذشته  درسی  مفصل  بیان  و  مرور  کوئیپِر،  )منظور  و  همکاران،  2010شیلدکمپ  و  داتنو  و  ؛  2012؛  شیلدکمپ 

شیلدکمپ و تدِلی،  ساز )یاددهی فعالراهبردهای  استفاده از  و  آموزان  دانشیادگیری مستقل    (، توجه بیشتر به2016همکاران،  

و برگزاری مجدد    هاسوالات آزمونپردازی  واژه(، بازنویسی  a2010  ؛ شیلدکمپ و ویشر،2010شیلدکمپ و کوئیپِر،  ؛  2008

(، بهبود  2016ایبلِر و همکاران،  ؛  2014هابارد و همکاران،  ؛  2012؛ داتنو و همکاران،  b2010  شیلدکمپ و ویشر، )  هاآزمون 

؛(،  2012؛ شیلدکمپ و همکاران،  2010؛ شیلدکمپ و کوئیپِر،  2010آموزان )بلانک و همکاران،  دادنِ دانشهای آزمونمهارت

)شیلدکمپ و کوئیپِر،  آموزان  منظور پشتیبانی از مکالمات خود با والدین درباره عملکرد دانشبهها  آزموننتایج  استفاده از  و  

تنها   (.2014؛ براون و همکاران، 2014؛ شیلدکمپ و همکاران، 2014؛ براون و همکاران، 2010؛ اندرسون و همکاران، 2010

آموزانِ ها با نیازهای یادگیریِ دانشمنظور سازگار کردن آموزشهای سنجش« بهافزوده آزمونبرخی معلمان از »نتایج ارزش

های  برنامه(. همچنین، تنها در برخی مدارس،  2014کنند )شیلدکمپ و همکاران،  با عملکردِ »ضعیف« و »قوی« استفاده می

 (. 2016گردد )شیلدکمپ و همکاران، صورت »آنلاین« ارائه میآموزان، بهآموزشی متمایز و متناسب با سطوح مختلف دانش
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3. Ebbeler, Poortman, Schildkamp, & Pieters 

4. Van der Scheer & Visscher 
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 های مشترک آزمون»آموزان،  دانشهای مختلف  زیرگروهمنظور ایجاد انتظارات مشترک درباره عملکرد  معلمان بهافزون بر این،  

هابارد و همکاران،  ؛  b2010 شیلدکمپ و ویشر،؛  2005)لاشات و اسمیت،  سازند  ها میدرس را در همه  و مبتنی بر پیامدها«  

 تجویز را براساس استانداردهای برنامه درسی  و مبتنی بر پیامدها«    تکالیف مشترک»(، و  2014لیپل و باترام،  فارلی؛  2014

ویشر،؛  2006)یانگ،  کنند  می و  همچنین،  b2010  شیلدکمپ  به(.  معلمان  ابتدایی،  مدارس  کردن  در  هماهنگ  منظور 

پایه  1ها آموزش  دانشدر سطح  می تحصیلی،  عوض  با هم  را  خود  دانشآموزان  پیشرفت  مورد  در  و  یکدیگر  کنند  از  آموزان 

توجه   آموزانهای مختلف دانشگروهبه زیرندرت  بهتحصیلی«  در طول سالمعلمان »برخی  (.  2006)یانگ،  نمایند  وجو میپرس

تعدادی از معلمان  (.  2012)ویمن و همکاران،  دهند  تحصیلی« توجه بیشتری از خود نشان میکه در »شروع سالدارند، درحالی

؛ ویمن و همکاران، 2010کنند )بلانک و همکاران، مجدد استفاده میهمچنان از »راهبردهای آموزشی گذشته« برای یاددهی

اقدام میجای بررسیمعلمان به  ،گاهی(.  2012 کنند.  های بیشتر درباره علت مسئله و نقش خود در بروز مسئله، بلافاصله 

لیپل  فارلیای مسئله« را هدف قرار داده است یا خیر )های ریشه آنها واقعا »علت  2آموزشی بنابراین، مشخص نیست آیا اقدامات  

 (.2019؛ شیلدکمپ و همکاران، 2014و باترام، 

گیرد،  ( صورت می3راهبردهای آموزشیسازی  های سطوح بالاتر یاددهی« )پیادهافزون بر اقدامات مذکور که براساس »مهارت

درس، و...( نیز اقداماتی را انجام  های پایه یاددهی« )فراهم کردن جو کلاسی ایمن، مدیریت کلاسمعلمان با تکیه بر »مهارت

از راهبردهای مختلف بهمی آموزان« و »هشدار درباره عدم  منظور »افزایش احساس امنیت دانشدهند، برای مثال استفاده 

 (.2019« )شیلدکمپ و همکاران،  درسآموزان در کلاسحضور مرتب دانش

اقدامات  دهند.  در کنار معلمان، مدیران مدارس نیز اقداماتی را در جهت کمک به تحقق »اهداف یادگیری و عملکرد« انجام می

« براساس  بر  « صورت میهای سطح مدرسهدادهمدیران معمولا  نظارت  از:  عبارتند  و  دانشگیرد  به سوی آموزان  پیشرفت 

؛  2012؛ ویمن و همکاران،  b2010  شیلدکمپ و ویشر،؛  2010)شیلدکمپ و کوئیپِر،  علمان  ماستانداردها، نظارت بر عملکرد  

همکاران،   و  همکاران،  2012شیلدکمپ  و  شیلدکمپ  افزایش  2014؛  یاددهی  مدت(،  برگزاری  زمان  های  »کلاسو 

؛ بلانک و همکاران، 2010؛ شیلدکمپ و کوئیپِر،  2008وُستِتِر و همکاران،  )آموزانِ با عملکردِ ضعیف  مجدد« برای دانشیاددهی

در زمینه روشن انداز چشمترسیم یک  (،2014هابارد و همکاران، ؛ 2012؛ ویمن و همکاران، 2012؛ داتنو و همکاران، 2010

؛  2009؛ پارک و داتنو،  2006؛ یانگ،  2003کُپلَند،  )  آموزاندانشو  معلمان، والدین،  با کمک  آموزان  تحصیلی دانشپیشرفت

کوئیپِر،   و  همکاران،  2010شیلدکمپ  و  شیلدکمپ  فارلی 2012؛  باترام،  ؛  و  همکاران،  ؛  2014لیپل  و  (،  2019شیلدکمپ 

؛  2010شیلدکمپ و کوئیپِر،  )  با معلمان گفتگو  عنوان مبنایی برای  بهها  استفاده از نتایج آزمون  و   یابی عملکرد معلمانش ارز

آموزان آنها ضعیف است  معلمانی که نتایج آزمون دانش(، سرزنش  2012؛ شیلدکمپ و همکاران،  2012ویمن و همکاران،  

یا تشویق    مدارس  مقایسه نامناسب(،  2012؛ شیلدکمپ و همکاران،  2012؛ ویمن و همکاران،  2010)شیلدکمپ و کوئیپِر،  
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افزایش محبوبیت مدرسه و ایجاد انگیزه در معلمان از طریق (،  2012)ویمن و همکاران،  غیرضروری    هایرقابتمدارس به  

(، 2014؛ شیلدکمپ و همکاران،  2010شیلدکمپ و کوئیپِر،  یا خبرنامه مدرسه )سایت  وب« در  آموزان دانش نتایج خوب  انتشار »

آموزان« را بر عهده  شده دانشهای کوچک و تفکیکازپیش متخصصانی که مسئولیت یاددهی به »زیرگروهکارگیری بیشبه

تر  های تحصیلی ضعیف(، اختصاص معلمان »توانمند« به پایه2010؛ بلانک و همکاران،  2008بگیرند )وُستِتِر و همکاران،  

از آموزان  سازی انتظارات از دانشآموزان و مدل(، تقسیم مسئولیت »بهبود« با دانش2010؛ بلانک و همکاران،  2006)یانگ،  

انتقال    ترتیباتتر کردن  گیرانهسخت(،  2011)کِندِی و داتنو،    بهبودجهتلازمطریق درگیر کردن آنها در تامل درباره اقدامات

پایه پاییندر  دانشمنظور  بهتر  تحصیلی  شدن  مردود  از  پایه جلوگیری  در  بالاتر،  آموزان  در کاهش سختو  تحصیلی  گیری 

)شیلدکمپ و  های سراسری جلوگیری از اختلاف زیاد بین نتایج امتحانات مدرسه و آزمون  منظوربههای امتحانات مدرسه نُرم

 (.  2012همکاران، 

درک بهتر »روند انضباط    :عبارتند ازدر جهت کمک به تحقق »اهداف یادگیری و عملکرد«  وپرورش  اقدامات مناطق آموزش

به دانش بهآموزان«  »محرومویژه  منفی  تاثیر  کمک  سازیدلیل  دریافت  تحصیلیهزینه از  دانش های  »التزام  بر  ه  ب   آموزان« 

داتنو،  یادگیری و  )کِندِی  و همکاران،  2011«  )داتنو  معلمان در سطح منطقه  (، تسهیل ساخت  2012(، تسهیل همکاری 

تعارض در  کاهش  (،  2014لیپل و باترام،  ؛ فارلی2012های سنجش مشترک و مبتنی بر پیامدها« )داتنو و همکاران،  »آزمون

های آموزشی )داتنو و همکاران،  سازی معلمان در گروه ایمورد »انسجام برنامه درسی« از طریق تاکید بر خودگردانی و حرفه

اند،  تحصیلی محقق نساخته آموزان را در طول یک سال دانشتحصیلی  بازدید از مدارسی که رشد لازم در پیشرفت(،  2012

 (.b2010  )شیلدکمپ و ویشر، کمک به بهبود مدارس منظور به

؛ شیلدکمپ 2012؛ لِوین و داتنو،  2011)کِندِی و داتنو،  است    «ازپیش در یادگیریالتزام بیشصورت »به آموزان  اقدامات دانش

رفتار دانش2012و همکاران،   التزام واقعی، دانش(.  تا »نقص عملکرد« متغیر است. در  از »التزام واقعی«  آموز خود آموزان 

کند یا فعالیت دیگری را جایگزین آموز از انجام تکالیف امتناع میکند، اما در نقص عملکرد، دانشیادگیریِ خود را هدایت می

 (.2011نماید )کِنِدی و داتنو، آن می

 (.2015گردد )شیلدکمپ و پورتمن، تعیین میتعیین اثربخشی اقدامات ی مورد نیاز برای هادادهدر این گام، همچنین، 

 ارزشیابی اقدامات گام دوازدهم، 

کنند.  میارزشیابی  های جدید، پیامد یا تاثیر اقدامات را  داده، و براساس  «اهداف یادگیری و عملکرد»معلمان با توجه به  

(. اگر مسئله حل نشده باشد، بازگشت به  1شود )بازگشت به گام اگر مسئله حل شده باشد، بررسی یک مسئله جدید آغاز می

د، یا مداخله آموزشی دیگری را  ن کن های جدیدی را تدوین می برای مثال، معلمان فرضیه گیرد.  های مختلف فرایند صورت می گام 
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  خود را   1بدین ترتیب، معلمان تصمیمات آموزشی گردد.  های بازخورد« ایجاد می حلقه بنابراین، »   د. ماین ن سازی می پیاده طراحی و  

     (.  2016کیونینگ و همکاران،  ؛  2015شیلدکمپ و پورتمن،  ؛  2006مندیناک و همکاران،  ؛  2003کُپلَند،  )   کنند می   اصلاح 

براساس داده این، معلمان  بر  مستندات (، و  2016شیلدکمپ و همکاران،  ؛  2013آزمون )داتنو و همکاران،  های پسافزون 

(،  2012)لِوین و داتنو،    بهبودجهت لازماقداماتآموزان درخصوص  دانشریزی  برنامهآموزان در رابطه با  موجود در کارپوشه دانش

؛ یانگ،  2005لاشات و اسمیت،  مدیرمدرسه )(.  2011کنند )کِندِی و داتنو،  آموزان به یادگیری را ارزشیابی میالتزام دانش

(،  2010بلانک و همکاران، ؛ 2009پارک و داتنو، رهبرمعلمان )(، 2010؛ مارش و همکاران، 2008؛ وُستِتِر و همکاران، 2006

ها عملکرد معلمان را  ( با ارجاع به انواع داده2013؛ داتنو و همکاران،  2010؛ اندرسون و همکاران،  2006و معلمان )یانگ،  

اند یا خیر. مربیان و مدیران خود را تغییر داده  2آمیزی »عمل آموزشی« طرز موفقیتکنند تا دریابند آیا معلمان بهارزشیابی می

های  های آموزشی ترمیمی و درمانی ناتوانیکننده در »برنامهآموزانِ شرکت های مربوط به عملکرد دانشمدارس براساس داده

سازی« )پارک و داتنو، لیست »پیاده (، و نیز با استفاده از چک2010؛ مارش و همکاران، 2008یادگیری« )وُستِتِر و همکاران، 

های روند عملکرد مدرسه«، در  کنند. مدارس با استفاده از »دادهسازی آنها را ارزشیابی می های مذکور و پیاده(، برنامه2009

 (. 2003)دِمی، کنند آیا بهبود صورت گرفته است یا خیر خانواده، تعیین میمقایسه با میانگین سراسری و مدارسِ هم

 مند ادبیاتمدل مفهومی پژوهش برگرفته از مرور نظام 

،  1شود. شکل  محور« ارائه میگیری آموزشی دادهادبیات، »فرایند تصمیممند  نظامهای حاصل از مرور  اکنون براساس داده

ادغام   زمینه  انواع مدلهای  گامحاصل  در  موجود  داده»های  از  و همکاران،  ؛  2003کُپلَند،  )   «هااستفاده  ؛  2006مندیناک 

مدل مفهومی  و نیز بررسی شواهد موجود در پیشینه پژوهش است.    ،( 2016کیونینگ و همکاران،  ؛  2015شیلدکمپ و پورتمن،  

، با توجه به مرور گسترده ادبیات، جزئیات  است. همچنین تنهایی های پیشین بههر یک از مدلتر از ( مفصل1پژوهش )شکل 

 قابل توجهی درباره عناصر فرایند ارائه گردید.  

 
 

 

 
1. instructional decisions 
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 محور  گیری آموزشی داده اعتبارسنجی مدل فرایندی تصمیم 

 بررسی روایی مدل اولیه پژوهش )روایی محتوا( 

( برای مدارس ایران،  1)شکل    (مند ادبیاتمدل مفهومی برگرفته از مرور نظاممنظور کاربردپذیر کردن مدل اولیه پژوهش )به

های حاصل از  منظور ارائه و تائید یافتهبهمدل بررسی گردید. بنابراین،    2و اعتبار   1روایی،  در صورت لزوم تغییر و تعدیل آنو  

محور« پاسخ گیری آموزشی دادهها و عناصر فرایند تصمیمهای پرسشنامه »گامه گویهمند ادبیات، مطلعان کلیدی بمرور نظام

ا منظور،  بدین  ملاکدادند.  براساس  کلیدی  مطلعان  روش  بتدا  براساس  بنابراین،  شدند.  انتخاب  شده  تعیین  پیش  از  های 

به مطلعان کلیدی باید از »تخصص نظری« و »تجربیات عملی« برخوردار باشند.  محور«،  برداری هدفمند از نوع »ملاکنمونه 

در جدول  برخوردار بودند. فرایند عناصر  ها و امگ تر، افرادی دعوت به همکاری شدند که از تسلط نسبی در رابطه با بیان دقیق

 ( ارائه شده است.n=  6) کننده در پژوهش طلعان کلیدی شرکت، مشخصات کلی م1
 

 ه در پژوهش کنندکتمطلعان کلیدی شر. مشخصات کلی 1جدول 
تعداد آثار علمی  محل کار شغل رشته و مدرک تحصیلی   ردیف 

منتشر شده در زمینه  

بهبود کیفیت فرایند  

 یاددهی ـ یادگیری 

در  تجربیات کاری مرتبط 

فرایند  زمینه بهبود کیفیت 

 یاددهی ـ یادگیری 

 )برحسب سال( 

 ـ ـ 30 دانشگاه خوارزمی هیات علمی   دکتری مدیریت آموزشی  1

   34 10 دانشگاه علامه طباطبایی  هیات علمی   دکتری مدیریت آموزشی  2

  3 50 دانشگاه کردستان هیات علمی   دکتری مدیریت آموزشی  3

   10 30 دانشگاه فردوسی مشهد  هیات علمی   دکتری مدیریت آموزشی  4

 32 70 ریزیوپژوهش برنامهموسسه عالی آموزش هیات علمی   دکتری مدیریت سیاستگذاری  5

 14 30 اجتماعیسلامتتوانبخشی و  دانشگاه علوم هیات علمی   شناسی تربیتی دکتری روان 6

 
1. validity 

2. reliability 
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»اندازهبه روایی محتوا«منظور  فرایند تصمیم»گامپرسشنامه    (SMEs)  1مطلعان کلیدی،  گیری  عناصر  و  آموزشی ها  گیری 

معادل    3معادل »سودمند است، اما ضروری نیست«؛    2معادل »ضروری نیست«؛    1ای« )نمره  3را در »مقیاس  محور«  داده

صورت بیشتر باشد، تعداد بیشتری از مطلعان، گویه را به  2هر چه »روایی محتوای گویه« بندی کردند.  »ضروری است«( رتبه 

های اولیه از مطلعان کلیدی، »نسبت روایی محتوای  پس از گردآوری داده  (.1975،  3لاش کنند )بندی می»ضروری است« رتبه 

 با استفاده از فرمول زیر محاسبه شد:(  CVR) 4هر گویه«

CVR = (Nₑ - N/2) / (N/2) 

(Neبیانگر تعداد مطلعان کلیدی است که گویه را »ضروری است« می )دانند  (6    =Ne) ( و ،N  بیانگر تعداد کل مطلعان )

تر باشد، روایی  + نزدیک1گویه به    CVR(. هر چه  CVR+ =  1)محاسبه گردید    CVR  است.(  N=    6)کننده  کلیدیِ شرکت

است شرکت  بیشتر است. ممکن  تصادف محتوای گویه  بر حسب  بنابراین، 5کنندگان،  است«.  باشند گویه »ضروری  موافق   ،

در هر    CVR( است. پس از »محاسبه  2غیرمحتمل پنداشتن این موضوع مستلزم مراجعه به »جدول مقادیر بحرانی« )جدول  

از طریق میانگین    CVI( نیز پی ببریم.  CVI)  7یا »شاخص روایی محتوا«   6گویه«، لازم است به »روایی محتوای کل ابزار« 

  CVI، هر چه  CVR(. همانند  CVI+ =  1)است  +  1ه  محاسبه شد  CVI. مقدار  دست آمدبه  CVRگرفتن از همه مقادیر  

(  Min valueرا با »کمترین مقدار« )  CVIتر باشد، بهتر است. در عین حال، لازم است مقدار  + نزدیک1دست آمده به  به

یک قانون نسبتا  شود.  ( مقایسه کرد. بدین ترتیب، میزان دقت ابزار تعیین می2مناسب در »جدول مقادیر بحرانی« )جدول  

  CVIچنانچه باشد تا بتوان گفت گویه یا ابزار »روا« است. همچنین،  78/0حداقل باید  CVRساده سرانگشتی این است که 

( مقدار«  از »کمترین  بحرانی« )جدول  Min valueابزار  مقادیر  مناسبی  2( در »جدول  از دقت  ابزار  آنگاه  باشد،  بزرگتر   )

 (.1975لاش، برخوردار است )
 

 CVRtو  CVRمقادیر کمترین  . 2جدول 
Min value No of SMEs Min value No of SMEs 

54 /0 13 99 /0 5 

51 /0 14 99 /0 6 

49 /0 15 99 /0 7 

42 /0 20 78 /0 8 

37 /0 25 75 /0 9 

33 /0 30 62 /0 10 

31 /0 35 59 /0 11 

29 /0 40 56 /0 12 

 
1. subject matter experts (SMEs) 

2. question’s content validity 

3. Lawshe 

4. question’s content validity ratio 

5. coincidence 

6. entire instrument’s content validity 
7. content validity index (CVI) 
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 ( 1بررسی اعتبار مدل اولیه پژوهش )اعتبار میان ارزیابان 

تعیین  منظور  به و  پژوهش«،  اولیه  مدل  »اعتبار  )بررسی  ارزیابان  توافق  شرکتمیزان  کلیدیِ  درباره  (  کنندهمطلعان 

یا بیش    2رود که تعداد ارزیابان  کار می. آزمون مذکور زمانی بهاجرا شد  2فلایس کاپا« »  آزمون آماریای«،  متغیرهای مقوله »

 3ها را در »مقیاس  کنندگان پرسشنامهشرکت(.  1997،  3گرین)درجه است    2ها بیشتر از  مقوله بندی  نفر است، و درجه   2از  

)نمره نیست«؛    1ای«  است«؛    2معادل »مرتبط  مرتبط  »احتمالا  رتبه   3معادل  است«(  بدین  معادل »مرتبط  بندی کردند. 

طور  بهتر نیز گفته شد،  طور که پیشگیرند یا خیر. همانها در همان گام مورد نظر قرار میشود آیا گویهترتیب، مشخص می

های استفاده  صورت »فرایندی« یا »علّی« است. با توجه به توضیحات مدلها، روابط میان مفاهیم یا متغیرها بهکلی در مدل

توان  ( می2016کیونینگ و همکاران،  ؛  2015شیلدکمپ و پورتمن،  ؛  2006مندیناک و همکاران،  ؛  2003کُپلَند،  ها )از داده

از نوع »فرایندی« است. روابط  گامبنابراین،    دریافت،  رتبه مطلعان »رابطه فرایندیِ  نیز  را  فرایند«   آزمون بندی کردند.  های 

« کاپا«  آماری  برنامه  فلایس  محاسبه شدمقدار    .(3)جدول    اجرا شد  27  ، نسخهSPSSدر  )ا  797/0ه  کاپا  =   0.797ست 

Fleiss’ Kappa  .)از »درجه زیادی از توافق«، که شانس در آن دخیل نیست، 75/0بق اجماع عمومی، مقادیر کاپا بیشتر از  ط ،

از »میزان قابل قبولی از   75/0و    40/0، از »درجه پایینی از توافق«، و مقادیر بین  40/0برخوردار است. مقادیر کاپا کمتر از  

 (.  1997توافق« برخوردارند )گرین، 

 

 گردد.  ( ارائه می2بدین ترتیب، مدل نهایی پژوهش )شکل 

 
1. inter-rater reliability 

2. Fleiss’ Kappa test 

3. Green 
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 گیریبحث و نتیجه 

گیری آموزشی تصمیمفرایند یاددهی ـ یادگیری در مدارس نیازمند بهبود است. این احتمال وجود دارد بتوان از »فرایند  

آموزان  عنوان ابزاری برای هدایت تصمیمات آموزشی معلمان و ایجاد تغییرات مطلوب در عملکرد تحصیلی دانشمحور« بهداده

گذارند  میپشت سر    مند«نظامصورت »عینی« و »بههای فرایند را  محور، معلمان گاماستفاده نمود. در سیستم آموزشی داده

 (. 2013اِرل و لوئیس، ؛ 2010؛ اندرسون و همکاران، 2006مندیناک و همکاران،  :)برای مثال

براساس منابع   آموزشیمسائل  گام است.    12شامل    محور«گیری آموزشی دادهتصمیممند ادبیات، »فرایند  براساس مرور نظام

درس، آموزان، کلاسهای دانشآموزان، گروهدر سطح هر یک از دانشو با توجه به استانداردهای برنامه درسی،   ،هامتنوع داده

اهداف یادگیری و  آنگاه، »گردد.  مطرح می  1اکنون سوالات آموزشیشود.  شناسایی میتحصیلی، و مدرسه  گروه آموزشی، پایه

قابلعملکردِ«   واقعاندازهمشخص،  دستیابی،  قابل  معین، گیری،  زمانی  محدودیت  دارای  و  تعیین    بینانه،  مذکور  سطوح  در 

مندیناک و  ؛  2003کُپلَند،  شود )های فرایند در جهت تحقق اهداف یادگیری و عملکرد پیموده میگردد. همه دیگر گاممی

 (.  2016کیونینگ و همکاران، ؛ 2015شیلدکمپ و پورتمن، ؛ 2006همکاران، 

بررسی  هب مسئله، علتمنظور  احتمالی  سرچشمه داده  های  از  »مربیان«،  »دانشهای  ها  »معلمان«،  »والدین«،  آموزان«، 

های رسمی، در بیش از یک مقطع زمانی گردآوری ویژه دادهها، بهشود. دادهمی  »رهبرمعلمان«، و »مدیران مدارس« گردآوری

و همکاران،  می )داتنو  و همکاران،  2012شود  اندرسون  و همکاران،  2010؛  استفاده  2010؛ مارش  و  بنابراین، گردآوری   .)

ای با  های دورهگیریو منجر به تصمیم  آموزان در طول زمان حائز اهمیت استها با توجه به »رشد« دانشمند از دادهنظام

ای صورت گیرد که افزون بر این، »جور کردن« ابزارهای سنجش باید به گونه .  شودآموزان میتوجه به نیازهای یادگیری دانش

رعایت این نکات موجب پرهیز از   . (2010ها را جبران کند )اندرسون و همکاران،  شده در آزمون های محتوایی ادراکشکاف

گیرند،  ها در عمل آموزشی روزانه معلمان مورد استفاده قرار میاینکه داده  با توجه بهگردد.  های رسمی میتولید حجم زیاد داده

؛ اندرسون 2006کِر و همکاران،    :برای مثالباشند )  «معلماننیازهای  سازگار با  »، و  «مرتبط»،  «معتبر»،  «روا»،  «دقیق»باید  

 
1. educational 
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 1(. بدین ترتیب، تصمیمات از »روایی آموزشی« 2019شیلدکمپ و همکاران،  ؛  2014؛ شیلدکمپ و همکاران،  2010و همکاران،  

   (.2006مندیناک و همکاران، بیشتری برخوردار خواهند شد )

های  انواع داده»سازی یا ایجاد رابطه میان گیرد. به بیان دیگر، تفکیک، یکپارچههای مختلفی صورت میکاوی« به روش»داده

در  حائز اهمیت است.    «عمل آموزشی معلمان های مربوط به  »داده، و  «استانداردهای عملکرد در برنامه درسی»،  «آموزاندانش

  عمل آموزشی معلمان آموزان در رابطه با  الگوهای عملکرد ضعیف دانشموجب شناسایی    ها دادهتحلیل  تر،  سطوح پیشرفته 

؛  2010اندرسون و همکاران،  ؛  2006مندیناک و همکاران،  ؛  2005؛ لاشات و اسمیت،  2004ساترلند،    : )برای مثالگردد  می

پورتمن،   کنند. هر چه منظور بررسی عمل آموزشی خود نیز تحلیل میها را به. بنابراین، معلمان داده(2015شیلدکمپ و 

های کلیدی  تری از راهبردهای آموزشی را برای مفاهیم و مهارتتر و عمیقتر، دقیقتر باشند، معلمان خزانه غنیالگوها دقیق

شیلدکمپ و  ؛  2006یانگ،  ؛  2006مندیناک و همکاران،  ؛  2004ساترلند،  ؛  2003کُپلَند،    :سازند )برای مثال برنامه درسی می

 .(2017وَن دِر شیر و همکاران، ؛ 2016کیونینگ و همکاران، ؛ 2015پورتمن، 

انواع پرتکرارترین اقدامات معلمان عبارتند از:  فرایند یاددهی ـ یادگیری است.  بهبودِ  جهت لازماقداماتهدایتگر    دانش جدید 

،  آموزانو سازگار با نیازهای یادگیری دانش  های متمایزآموزشمنظور ارائه  ه بآموزان  دانشجدد  های می بندو گروهی  بندگروه

بازنگری در توالی و تنظیم سرعت   ،آموزانِ با عملکردِ ضعیفدانشبرای مجدد با استفاده از راهبردهای آموزشی جدید یاددهی

  های عمل آموزشی خود با همتایاناشتراک گذاشتن بهترینو به  ها،درس تر کردن محتوای  پیشروی واحدهای درسی، متنوع

شیلدکمپ و همکاران،  ؛  2014لیپل و باترام،  ؛ فارلی2008؛ وُستِتِر و همکاران،  2006؛ کِر و همکاران،  2006یانگ،    : )برای مثال

گیرد، برای مثال  (. افزون بر این، اقدامات نامناسبی نیز صورت می2016؛ وَن دِر شیر و ویشر، 2016؛ ایبلِر و همکاران، 2016

(،  2012؛ شیلدکمپ و همکاران،  2010؛ شیلدکمپ و کوئیپِر،  2010آموزان )بلانک و همکاران،  دادنِ دانش های آزمون بهبود مهارت 

؛ شیلدکمپ  2012؛ ویمن و همکاران،  2010آموزان آنها ضعیف است )شیلدکمپ و کوئیپِر،  معلمانی که نتایج آزمون دانش سرزنش  

 (. 2012)ویمن و همکاران،  غیرضروری    های رقابت مدارس به  یا تشویق    مدارس   مقایسه نامناسب (، و  2012و همکاران،  

محور گیری آموزشی دادهتصمیمفرایند  شود. هرچند،  میارزشیابی  های جدید، پیامد یا تاثیر اقدامات  دادهدر نهایت، براساس  

-آموزشسازی  ویژه پیادهآموزان است، اما اقدامات معلمان، بهتحقق اهداف یادگیری و عملکرد تعیین شده برای دانشدرصدد  

«، بیانگر متبحرتر شدن معلمان و تکامل فرایند یاددهی  جدیدمجدد با استفاده از راهبردهای آموزشیِ »های متمایز و یاددهی

هر گام زمینه را برای ورود به گام  ،  محورگیری آموزشی داده تصمیم  در فرایند آموزان است.  براساس نیازهای یادگیری دانش

 « بازخورد  های حلقه »و    گیردهای مختلف فرایند صورت میبازگشت به گامسازد. بنابراین، در صورت لزوم،  بعدی فراهم می

 (. 2016کیونینگ و همکاران، ؛ 2015شیلدکمپ و پورتمن، ؛ 2006مندیناک و همکاران، ؛  2003کُپلَند، )شود می تشکیل

یافت شد، این احتمال وجود دارد روش جستجو، انتخاب ادبیات را فرایند های مختلف با وجود شواهد قابل توجهی که در گام

 مرور نشده است.  آثار منتشر شده و مرتبط با موضوع پژوهش  همهمحدود کرده باشد. بنابراین، 

 
1. instructional validity 
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توان انتظار همراه خواهد داشت. در نتیجه، نمیای را به سطحی، راهبردهای آموزشی پیش پا افتاده  آموزشیبر مسائل    تمرکز

. چنانچه براساس استانداردهای برنامه درسی، انتظارات رخ دهدفرایند یاددهی ـ یادگیری  داشت تغییرات مطلوب و ملموسی در  

های ارزشمندی نیز تولید خواهد شد. در نتیجه، معلمان به  آموزان تعیین شود، دادهعملکرد« دانشمطلوبی از »یادگیری و  

پاسخ می تِدلی،  »نیاز اطلاعاتی« خود  پُر می2008دهند )شیلدکمپ و  را  کنند، و عمل  (، »شکاف موجود در دانش« خود 

  آموزان« های دانشگیریِ دانش و مهارتابزارهای سنجش و اندازه»شود  رو، پیشنهاد میاز اینبخشند.  آموزشی خود را بهبود می

، تولید دانش، انجام  تفکر انتقادیمانند »هایی  مهارتتری به یادگیری طراحی شود.  نگاه عمیق و »تکالیف تجویز شده«، با  

سنجش سنّتی قادر به های  آموزمحور است. آزموندانش  راهبردهای آموزشیِسازی  « نیازمند پیادههمکاریو  انتخاب،  پروژه،  

مهارت گیری  اندازه همکاران،  چنین  و  )هابارد  نیست  شیوه2014هایی  درباره  پژوهش  بنابراین،  مهارت (.  سنجش  های  های 

در قالب برگزاری   1با توجه به اینکه »سنجش تکوینی«شود. همچنین،  ها« میتر دادهمذکور منجر به تولید »اَشکال پیچیده

شود، پژوهش  آموزان« میگیری یادگیری دانشهای سنجش تکوینی یا تجویز تکالیف منجر به درک »تکوین یا شکلآزمون

نیز موضوع   «های توانشگروه»ایجاد  چگونگی    در زمینه »سنجش تکوینی« و طراحی ابزارها و تکالیف مذکور ضروری است.

   رود.شمار میپژوهشی حائز اهمیتی به

آموزانِ با عملکردِ ضعیف« گردند که »دانشآموزان، به استانداردهایی بازمیدانشتحصیلی  های عملکرد  معلمان براساس داده 

از مشورت با همتایان خود،  به آنها دست نیافته ؛  2003کُپلَند،    : )برای مثالکنند  مجدد میاقدام به یاددهیاند. آنگاه، پس 

تر، منابع آموزشی از جمله دهد. به بیان دقیقهود« رخ می(. بنابراین، »اثر رابین2017وَن دِر شیر و همکاران،  ؛  2004ساترلند،  

آموزانِ با عملکردِ قوی منتظر متبحر شود. همچنین، دانشآموزانِ با عملکردِ ضعیف میوقت و توجه معلم عمدتا صرف دانش

سطوح  ها،  مانند و این به ضرر آنهاست. افزون بر شکاف مذکور، در هیچ یک از پژوهشآموزانِ با عملکردِ ضعیف میشدن دانش

( تعیین نشده  2006،  2اِرل و کاتز که عملکرد متبحر و بالاتر دارند )  یآموزاندانشبالاتر »اهداف یادگیری و عملکرد« در مورد  

»اختلاف بین نمرات امتحانات مدرسه و نمرات کنکور سراسری« باشد. بنابراین، توجه است. برای مثال، ممکن است مسئله  

بالاتر از دانشبه نیازهای یادگیری   با عملکرد کلیِ  آموزانِ با عملکردِ خوب حائز اهمیت است. این مورد درخصوص مدارسِ 

 های آینده در این رابطه سودمند خواهند بود. کند. پژوهشمیانگین نیز صدق می

تر، معلمان  روند. به بیان دقیقپیش می  گام »ارزشیابی اقدامات««، معلمان تا  محورگیری آموزشی دادهتصمیم براساس ادبیات »

کنند. نکته مهم این  میارزشیابی  های جدید، پیامد یا تاثیر اقدامات را  دادهبا توجه به »اهداف یادگیری و عملکرد«، و براساس  

تواند  که تمرکز بر »یادگیری« میآموزان لازم است، اما کافی نیست. درحالیتمرکز بر بهبود »عملکرد تحصیلی« دانشاست که  

بیشتری  »یادگیری« پیگیری  بهتر است براساس مفهوممنجر به بهبود »یادگیری و عملکرد تحصیلی« شود. بنابراین،   های 

ها اطمینان یابند آیا در طول زمان، »تغییر  معلمان با تکیه بر منابع متنوع دادهشود  تر، پیشنهاد میصورت گیرد. به بیان دقیق

 
1. formative assessment 

2. Earl & Katz 
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آموزان برای مثال، معلمان با توجه به سطح عملکرد پایه دانشآموزان« ایجاد شده است یا خیر.  نسبتا پایداری در عملکرد دانش

های یکم، دوم، و سوم را تعیین نمایند. همچنین، در طول آزمون آموزان در پسآزمون، انتظارات خود از عملکرد دانشدر پیش

توان از تثبیت تغییرات مثبت بدین ترتیب، می آموزان در تکالیف خانه، تکالیف کلاسی و... را مشاهده کنند. زمان، عملکرد دانش 

دانش  عملکرد  در  به ایجاد شده  امر  این  یافت.  اطمینان  با  آموزان  رابطه  در  عملکرد ویژه  در  پایدار  نسبتا  تغییر  ایجاد  پیگیری 

 « حائز اهمیت است.همکاری و  انتخاب،  ، تولید دانش، انجام پروژه،  تفکر انتقادیمانند » هایی مهارت آموزان در رابطه با  دانش 

دادهبه از  اثربخش  استفاده  دادهها مستلزم فرضیه طور کلی،  به  اقدام است.  سازی، تحلیل و معنابخشی  ها، ساخت دانش، و 

ها  کنند. بنابراین، به الگوهای دادهآموزان« را بررسی میهای تاثیرگذار بر »الگوهای عملکرد فردی دانشمعلمان عمدتا عامل

درس توجه چندانی ندارند. در نتیجه، مفاهیم کلیدی در آمار مانند توزیع،  در سطوح مختلف تجمیع، مانند الگوهای کل کلاس

تغییرات  یا  اعتبار1پراش  و  می  2،  نادیده  )را  همکاران،  گیرند  و  داده(.  2006مندیناک  تکالیف تحلیل  مانند  کیفی،  های 

مراتب آموزان شود، به ای که منجر به ارزشیابی کیفیت یاددهی و شناسایی نیازهای یادگیری متمایز دانشآموزان، به گونه دانش

عملکرد با توجه به یکسان بودن برنامه درسی و اهمیت »کنکور سراسری«، مقایسه  (. همچنین،  2003دشوارتر است )کُپلَند،  

ای که از لحاظ مفهومی مناسب باشد  وپرورش، و میانگین سراسری به شیوهخانواده، سایر مدارسِ منطقه آموزش مدارسِ هم

 3« ه»سواد داده  های جدید در حوز، معلمان نیازمند دانش و مهارتبا توجه به مطالب مذکور( حائز اهمیت است.  2003)دمی،  

 (. 2006سنجی« متخصص شوند )مندیناک و همکاران، ستند. هرچند، لزومی ندارد در زمینه »روان ه

های داخلی مسئله،  های مرتبط با علتآموزان، فرضیه های خارجی مسئله، مانند غیبت دانشعلتهای مرتبط با  فرضیهافزون بر  

ای« »یادگیری دو حلقهشود.  نیز مطرح می  آموزانهای خاصی از دانشثربخش نبودن راهبردهای آموزشی برای زیرگروهمانند ا

آموزان، درباره نقاط قوت و ضعف عمل آموزشی  های عملکرد دانشدادهدارد براساس  (، معلمان را بر آن می1997)آرجریس،  

و   نمایند  تامل  آموزشی  خود  پیادهراهبردهای  کنند.  طراحی  را  بهجدیدی  آموزش سازی  کردن  »متمایز  از  موقع  یکی  ها« 

، معلمان نیازمند  (. با توجه به آنچه گفته شد2017رود )وَن دِر شیر و همکاران،  شمار میهای پیشرفته در یاددهی بهمهارت

 ستند. ه 4گری(« های جدید در زمینه »پداگوژی )آموزش دانش و مهارت

منظور کمک ها و بهبود کیفیت فرایند یاددهی ـ یادگیری است. به ها در استفاده اثربخش از داده»معلم« صرفا یکی از عامل

بر فرایند  های تاثیرگذار  عامل محور، ضروری است سایر  گیری آموزشی دادهتصمیمفرایند  آمیز  سازی موفقیتپیادهبه معلمان در  

از ریزان آموزشی پیشنهاد میگذاران و برنامهبه سیاستدر نهایت،  .  نیز شناسایی گردد  شود زمینه را برای استفاده مستمر 

 محور ایجاد کنند.گیری آموزشی دادهفرایند تصمیم

 
1. variation 

2. reliability 

3. data literacy  

4. pedagogy 
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  3هایی « منحصرا به »آموزش 2محورگیری آموزشی دادهبراساس تصمیم  1محور طراحی سیستم آموزشی دادهحاضر، »  پژوهش در  

دهند« اختصاص یافت، و نه چیزی فراتر از آن. به بیان دیگر، پژوهشگر  آموزان ارائه می درس به دانشکه معلمان در کلاس

 بپردازد. درس«  روزانه معلمان در کلاس  4عمل آموزشیها، به ریزترین جزئیات در »ترین دادهتلاش نمود با گردآوری مرتبط

محور را گیری آموزشی دادهآید تا فرایند »ذهنیِ« تصمیممی  معلمانمحور« به کمک  سیستم آموزشی دادهبدین ترتیب، »

های موجود در زمینه »استفاده مدلانجام دهند. افزون بر این، پژوهشگر از طریق مقایسه انواع    مند«نظامصورت »عینی« و »به

داده »گاماز  پژوهش،  پیشینه  در  موجود  شواهد  بررسی  نیز  و  عناصر  ها«  و  دادهتصمیمفرایند  ها  آموزشی  را گیری  محور« 

پژوهش )شکل    شناسایی  مفهومی  بنابراین، مدل  ادغام نمود.  از  ( مفصل1و  از مدلتر  به هر یک  پیشین  است.    تنهایی های 

های پژوهش حاضر  یافته ، با توجه به مرور گسترده ادبیات، جزئیات قابل توجهی درباره عناصر فرایند ارائه گردید.  همچنین

 همراه داشت.محور« به های ضمنی متعددی برای پژوهش و عمل« در زمینه »بهبود و تغییرات آموزشی دادهدلالت»
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Introduction 

“Academic underperformance of students” harms not only students but also the society. There is 

evidence related to academic underperformance of students in schools. Therefore, the problem can 

be stated from two aspects. First, the teaching-learning process in schools needs to be improved so 

that it can respond to the learning needs of individual students. Second, the gap between the 
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opportunity that exists and the extent to which that opportunity can be used. The opportunity is 

“evidence of academic underperformance of students” that is ignored. In other words, the school 

educational environment is “data-rich but information-poor.” The study attempts to provide a data-

driven instructional system in schools by identifying the elements and steps of the data-driven 

instructional decision-making process. The goal stated in order to achieve the ultimate purpose of 

improving the quality of the teaching-learning process. “Data-driven instructional decision-making” 

or “Data use” for short is viewed as involving the identification of patterns of performance that reveal 

students’ strengths and weaknesses relative to students’ learning goals and selecting instructional 

strategies and specific interventions to facilitate students reaching appropriate learning goals (Dunn 

et al., 2013). The process of data-driven instructional decision-making has been described in several 

models (Copland, 2003; Mandinach et al., 2006; Schildkamp & Poortman, 2015; Keuning et al., 

2016). In Copland’s model (2003), the “cycle of inquiry” includes problem selection, setting 

measurable goals, designing and implementing actions, and collecting and analyzing data related to 

the results of the actions. By relying on the cycle of inquiry, teachers improve their instructional 

practice and subsequently student learning. Mandinach et al. (2006) introduced the “data, 

information, knowledge” continuum. At the “data” level, data is “collected” and “organized”. At the 

“information” level, data is “analyzed” and the information obtained is “summarized”. At the 

“knowledge” level, teachers’ information and interpretations about student performance are 

“synthesized.” Then, teachers “prioritize” their knowledge to determine “action”. In Schildkamp & 

Poortman’s model (2015), data use includes defining the educational problem and its related goal, 

formulating hypotheses, collecting data, examining data quality, organizing data, analyzing data, 

interpreting and drawing conclusions, implementing improvement actions, and evaluating. In 

Keuning et al.’s model (2016), data-driven decision-making includes evaluating and analyzing 

standardized test results and other student data, setting learning and performance goals for individual 

students, determining instructional strategies to achieve the goals, and implementing instructional 

strategies in the classroom. Teachers go back and forward between the steps of the process. Therefore, 

in all models, "feedback loops" are formed. 
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Method 

A systematic literature review identified 37 relevant and reliable scientifically sound research from 

4 databases and electronic publishers. Data analyzed in three steps. In the first step, the studies were 

organized based on the steps of the data-driven instructional decision-making process. In the second 

step, a within-study analysis was performed and the findings of studies placed in predetermined steps. 

In the third step, a cross-study synthesis was performed and the findings of all the studies synthesized.  

Results and Discussion 

Based on the systematic literature review, the “Data-Driven Instructional Decision-Making 

Process” consists of 12 steps. Educational problems are identified based on various data sources and 

according to curriculum standards, at the levels of individual students, student groups, classrooms, 

departments, grades, and schools. Then, Educational questions are raised. Therefore, specific, 

measurable, achievable, realistic, time-bound (SMART) “learning and performance goals” are set. 

All other steps in the process are taken to achieve the learning and performance goals. In order to 

investigate the possible causes of the problem, data are collected from various sources including 

students, teachers, curriculum, parents, and schools. Data, especially formal data, are collected at 

more than one point in time. Therefore, it is important to systematically collect and use data in relation 

to the “growth” of students over time. This avoids the production of large size of formal data. Given 

that data is used in teachers’ daily instructional practice, it should be accurate, valid, reliable, relevant, 

and consistent with teachers’ needs. In this way, decisions will have greater “instructional validity.” 

“Data mining” is done in various ways. In other words, it is important to disaggregate, integrate, or 

relate student data, performance standards in the curriculum, and teachers’ instructional practice. At 

more advanced levels, data analysis identifies patterns of student underperformance in relation to 

teachers’ instructional practice. Therefore, teachers also analyze data to examine their own 

instructional practice. The more accurate the patterns, the richer, more precise, and deeper the 

teachers’ repertoire of instructional strategies for key curriculum concepts and skills. New knowledge 

guides the actions to improve the teaching-learning process. The most frequent actions teachers took 

included: implementing differentiated instruction that was adapted to the learning needs of students 

in their ability groups, reteaching low-performing students using new instructional strategies, 
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reviewing the sequence and pacing of units, diversifying lesson content, and sharing their best 

instructional practice with peers. In addition, inappropriate actions were also taken, such as improving 

students’ testing skills, blaming teachers whose students’ test results were poor, and inappropriately 

comparing schools or encouraging schools to compete unnecessarily. Actions such as sharing 

teachers’ best instructional practices, developing common assessments, designing common 

assignments, and instructional consistency in grade levels at the elementary schools, based on student 

ability, reflect teachers’ efforts to focus on curriculum standards, create “instructional coherence,” 

and enhance student learning. Finally, based on new data, the outcome or impact of actions efforts is 

evaluated. Although the data-driven instructional decision-making process seeks to achieve the 

learning and performance goals set for students, teachers’ actions, especially implementing 

differentiated instruction and reteaching using “new” instructional strategies, reflect teachers’ 

increasing expertise and evolving the teaching process based on the diverse learning needs of 

students. In the data-driven instructional decision-making process, each step provides the basis for 

the next step. Therefore, if necessary, return to different steps of the process and “feedback loops” are 

formed. It is suggested that educational policymakers plan for the continuous use of the data-driven 

instructional decision-making process. 
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