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چکیده
در و قضاوت اخلاقی کودکان بر پرورش توانایی حل مسأله برنامۀ آموزش فلسفه به تأثیر تعییناین پژوهش با هدف 

آموزان پایه جامعۀ آماري پژوهش شامل کلیه دانش. شدآموزان پایه سوم ابتدایی شهرستان اسلام آبادغرب انجام دانش
آموزان به صورت تصادفی در دو گروهنفر از دانش80براي این منظور . بود93-94سوم ابتدایی در سال تحصیلی 

حل مسأله لانگ و کسیدي ها ابتدا از پرسشنامهبراي گردآوري داده. قرار گرفتند) نفر40(و گواه ) نفر40(آزمایش 
جلسه براي 12سپس برنامۀ آموزش فلسفه به کودکان در طی .استفاده شد)MJT(آزمون قضاوت اخلاقی و ) 1996(

مقایسه میانگین . مذکور مجددأ توسط هر دو گروه تکمیل شدهايدر پایان دوره پرسشنامه. گروه آزمایش اجرا گردید
در گروه آزمایش و گواه با استفاده از تحلیل کواریانس مورد تجزیه و و قضاوت اخلاقی هاي توانایی حل مسأله نمره

برکودکان ، به عبارتی اجراي برنامه آموزش فلسفه به )p>001/0(و تفاوت معناداري را نشان داد تحلیل قرار گرفت
تأثیر آموزش فلسفه به ،همچنین. تأثیر مثبتی داشته استآموزاندانشو رشد قضاوت اخلاقی حل مسألهتوانایی افزایش 

.بر حسب جنسیت معنادار نبودو قضاوت اخلاقیافزایش حل مسألهکودکان بر

دوره ابتداییموزان آجنسیت، دانشقضاوت اخلاقی، آموزش برنامۀ فلسفه، حل مسأله، :هاواژهکلید 

مقدمه
- اي نیست که در عصر حاضر مورد توجه قرار گرفته باشد؛ چنین علاقههاي فکري پدیدهعلاقه به توسعه توانایی

هر زمان دیگري با گنجینهانسان امروزي بیش از ). 1389شعبانی، (اي در تاریخ تعلیم و تربیت ریشه دارد 

. شودي این گنجینه افزوده میت و هر روز نیز بر گستره و سیطرهعظیمی از دانش و تجارت بشري مواجه اس

رغم این که دسترسی به این گنجینه یا اطلاعات از طریق منابع متعدد به سهولت میسر شده است، اما حل علی

jaliliansoheila@gmail.comایران-کارشناسی ارشد تحقیقات آموزشی دانشگاه شهید چمران اهواز). نویسنده مسئول(.١

ایران- دانشگاه تبریز. دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی. دانشجوي دکتري برنامه ریزي درسی.٢
ایران-ومی دانشگاه بوعلی سینا همدانکارشناس روانشناسی عم.٣
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انتخاب و گزینش اطلاعات مناسب و به هنگام از بین انبوه اطلاعات به کاري بس دشوار تبدیل قضاوت، مسائل، 

).1392معروفی و محمدي نیا، (هاي فکري و ذهنی بالایی استده است و نیازمند مهارتش

هاي دهاي علوم و فنون و با توجه به بعضی از رویکرمتأسفانه مدارس امروز، به دلیل ارتقاء و پیشرفت

هاي متفکر و انسانروانشناختی، توجه خود را بیشتر به انتقال اطلاعات و حقایق علمی معطوف نموده و از تربیت 

- اما کودکان از حس کنجکاوي طبیعی برخوردارند و تمایل دارند محیط).1389شعبانی، (اند صله گرفتهخلاق فا

-چنانچه ذهن کودك را درگیر مباحث فلسفی کنیم، می).1386مایزر، (ي فیزیکی و روانی را کشف نمایند ها

معتقد است که 1لیپمن).1388یرزامحمدي و خارستانی، هانی، مفرافرمهینی(ي تفکر او را رشد دهیم توانیم نحوه

پردازد و فلسفه را به فلسفه براي کودکان یک اقدام آموزشی است که به بهبود تفکر و حل مسأله در کودکان می

).2003لیپمن، (دهد و قضاوت اخلاقی، انتقادي و خلاق مورد استفاده قرار میاي براي پرورش تفکرعنوان شیوه

. ، ولی غیر ممکن نیستندهاي تفکر، استدلال و قضاوت اخلاقی اموري بسیار مشکل هستندپرورش مهارت

توان تغییرات پایدار پذیر است، یعنی میهاي اخیر نشانگر آن است که تفکر آموزشتحقیقات انجام گرفته در دهه

).2009، 2لیزاراگا(چشمگیري در عملکرد شناختی افراد ایجاد کرد 

هایی که در آن تواند با استفاده از اطلاعات و مهارتشود که نمییادگیرنده با موقعیتی روبرو میهنگامی کهلذا

لحظه در اختیار دارد به آن موقعیت سریعأ پاسخ بدهد یا وقتی که یادگیرنده هدفی دارد و هنوز راه رسیدن به آن 

توان حل مسأله را به صورت ا توجه به این تعریف میب. به رو استگوییم با یک مسأله رورا نیافته است، می

هایی که منجر به پاسخ درست یادگیرنده به موقعیت یا رسیدن او به هدف تشخیص و کاربرد دانش و مهارت

هاي قبلأ آموخته ها و مهارتبنابراین، عنصر اساسی حل مسأله کاربست دانش. تعریف کرد،شودمورد نظرش می

معتقد است که حل مسأله تنها به کارگیري )1985(رابرت گانیه ).1385سیف، (تازه استهايشده در موقعیت

ي قبلی در یک موقعیت جدید نیست، بلکه فرآیندي است ها و مفاهیم یادگرفته شدهها، مهارتها، تکنیکقاعده

ي با یادآوري دانش و تجربهگیرداي قرار میهنگامی که فراگیر در برابر مسأله. کندکه یادگیري جدید ایجاد می

هاي یادگرفته شده خود ها و مهارتکوشد تا راه حلی بیابد و در فرآیند تفکرش در واقع ترکیبی از قاعدهخود می

Limpan.1

Lizarraga.2
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ي ، نه تنها مسألهاز این رو. ي او باشدتواند با وضعیت جدید منطبق شود و  راه حل مسألهآزماید که میرا می

).1392نگ، آبادي و فولادچنجفجهانیان(آموزد بلکه چیزهاي جدیدي را نیز میکند، مورد نظر را حل می

آنچه در این زمینه نیازمند بررسی . علاوه بر حل مسأله، توجه به رشد اخلاقی کودکان نیز داراي اهمیت است

گروهی . استباشد این است که با اخلاق بودن یعنی چه؟ زیرا در این زمینه تعاریف متفاوتی صورت گرفتهمی

. معتقدند که اخلاق شامل اصول اخلاقی است و عمل اخلاقی عملی است که از روي احساس تکلیف انجام گردد

ها گروهی دیگر که داراي پرورش فضائل انسانی هستند، بر این اعتقادند که با اخلاق بودن یعنی پرورش گرایش

- در واقع، آنها نوع خاصی از رفتار را توصیه می. و دلیريو فضائل اخلاقی، مانند احترام گذاشتن به دیگران، صبر 

).1389مقدم و خزامی، ؛ به نقل از مرعشی، صفایی1385وابرتون، (دایتگر ما به بهبود در زندگی است کنند که ه

از نظر . هاي متفاوتی وجود داردبنديشود که در مورد آموزش اخلاق، شکل، با این بررسی ملاحظه میاز این رو

هاي صحیح کند که از طریق آن، کودك داوريگري اخلاقی تأکید مییپمن رویکرد فلسفی به اخلاق، بر کاوشل

گري به بهترین شکل، هاي اخلاقی، با اندیشه و کاوشهاي ناب از جمله نگرشکند و ارزشاخلاقی را درك می

). 1980لیپمن، (شوندخلق و آزموده می

هایی در دنیا هاي پیش حرکتاز دهه)حل مسأله و رشد قضاوت اخلاقی(ن مقصودبراي رسیدن به ایبنابراین، 

ها آموزش تفکر، هدف آنهایی تحت عنوان آموزش تفکر به کودکان تدوین شده است که شکل گرفته و برنامه

تفکر هاياي که امروزه آموزش مهارتبه گونه. به کودکان استهاي اخلاقیو رشد ارزشحل مسألهاستدلال، 

آموزش فلسفه، کودکان را به ).2000، 1بارنز(هاي پژوهش و آموزش در جهان است ترین حوزهیکی از با ارزش

ها، روابط بین مفاهیم، اصولاین نوع آموزش به چرایی. کندهاي تفکر انتقادي و منطقی مجهز میمهارت

تمرکز زدایی بپردازد و خطاها را کاهش دهد کند که بهاین روش به فرد کمک می. و معیارها توجه دارداخلاقی

-به تجربه دیده شده است که بیشتر کودکان نسبت به دنیاي پیرامون خود بی).1388، مجديو ، پریرخپریرخ(

فلسفه براي با این حال، ).1388پریرخ و همکاران، (پردازند شناخت آن به پرسشگري میتفاوت نبوده و براي 

آورد تا کودکان و نوجوانان افکار پیچیدة خود را آموزشی است که این امکان را فراهم میهاياز برنامه2کودکان

ا مطرح کرد که اگر ذهن در دانشگاه کلمبیا، این نظریه ر» ماتیو لیپمن«پروفسور ).1386اکورینتی، (شکل دهند 

1. Barnes
2. Philosophy for Children=P4C
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پمن معتقد بود اگر کنجکاوي لی. توانیم شیوه تفکر او را رشد دهیممباحث فلسفی کنیم، میگیرکودك را در

توانیم کودکان را به متفکرانی طبیعی کودکان و میل آنان به دانستن درباره جهان را با فلسفه ارتباط دهیم، می

براي این منظور او برنامه آموزش فلسفه به کودکان . پذیر و مؤثر باشندتبدیل کنیم که بیش از پیش نقاد، انعطاف

ها به صورت تعامل در این طرح، آموزش علوم در مدرسه).1387، لسانیو می نسب، رحیمرعشی(را مطرح کرد 

آموزان هستند که با یکدیگر شود؛ یعنی این دانشآموزان و آموزگار، به شکل خلاق و نقادانه انجام میمیان دانش

. پردازندیهاي خود موگو و طرح پرسش دربارة مباحث درس و سرانجام یافتن پاسخی براي پرسشبه گفت

زان بگذارد آمونکه دانش را به صورت آماده در اختیار دانشآآموزگار، تنها راهنماي آنان در این مسیر است؛ نه

).1387شریفی اسدي، (

معتقد است که فلسفه براي کودکان نمونه آشکار کاربرد فلسفه در آموزش و پرورش با هدف بهبود توانایی 1هاینز

. هاي اساسی داردهاي فلسفه تفاوتاین برنامه با دیگر برنامه. آموزان استدر دانشقیاخلااستدلال و قضاوت

خواهد یعنی قصد ندارد مسائل فلسفی را براي افراد غیر فیلسوف مشخص کند و مسائل آنها را حل کند، بلکه می

متشکل ش فلسفه به کودکان،ي آموزبرنامه). 2004هاینز، (مسائل خود را حل کنند آنها خود فلسفی بیندیشند و 

مرکزي يهسته. اند و کارشان شروع مباحثه فلسفی استاي خاص نگاشته شدههایی است که به گونهاز قصه

هاي راهنماي معلم است که براي ي تعدادي داستان فلسفی همراه با کتابگیرندهدربر)P4C(برنامهاین 

ي آشنا کردن کودکان با فلسفه نامه فراگیرترین برنامه در زمینهاین بر. باشندکودکان سه سال به بالا مناسب می

ضمونی از عملکرد ذهنی ، هر داستانی م)1969(به عقیده لیپمن . است و همچنان روبه گسترش و پیشرفت است

- ها، نمونهاین داستان.ي عقلانی را در بر داردسکوي پرتاب به سوي مناظرهایفاي نقش-یگانهآدمی و هدف

تحقق اهداف ).1385، 2فیشر(دهد از گفت و گوهاي منطقی و اندیشمندانه در میان کودکان را نشان میهایی

جایی که کودکان به - گو و ایجاد یک اجتماع پژوهشیوسفه به کودکان با بکارگیري گفتبرنامه آموزش فل

در یک ).1389همکارانومرعشی(پذیر است پردازند، امکانصورت مشارکتی به تبادل نظر با یکدیگر می

، مرعشی، پاك سرشت، صفایی مقدم(خوانند آموزان یک داستان را به اتفاق هم میاجتماع پژوهی، معلم و دانش

نقش معلم به کلی با سیستم آموزشی رایج متفاوت است و معلم دیگر در این اجتماع). 1385، سپاسیو باقري

Haynes.2

2. Fisher
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کند و به ها نیز به کلی با توجه به هدف این برنامه تغییر میشکل کلاس. نقش حاکم مطلق در کلاس را ندارد

آید که در آن کودکان در پی کشف حقایق مناسب خودشان، یا جمع تحقیق در می1ي کندوکاوصورت حلقه

ه بدین گونه است که شاگردان ي اجراي این برنامنحوه).1383ناجی، (او مشترك هستند همیشه در حال کندوک

کلاس با قرائت بخشی از داستان آغاز . نشینندوار دور هم می، همراه معلمانشان حلقهوح مختلفهاي سطکلاس

دهند و قادرند رو در روي ها گوش میها به این داستانبچه. خوانندآموزان با صداي بلند آن را میدانش. شودمی

ي اجتماع پژوهی، ایجاد تفکر فلسفی در فعالیت عمدهدر واقع).1383ناجی، (هم با یکدیگر به مباحثه بپردازند

بهبود توانایی برنامه آموزش فلسفه به کودکان کلی ، هدف طور کلیبه).2002هاینز، (باشد کل بحث کلاسی می

یابی وت اخلاقی و پرورش توانایی مفهومتعقل، پرورش خلاقیت، رشد فردي و میان فردي، پرورش درك و قضا

).2001هاینز، (ي فلسفی و آفرینش اجتماع پژوهی در سطح کلاس است حثهاز تجربه از طریق ایجاد مبا

آموزش و پرورش در انجام این رسالت چندان رسد اما با توجه به وضعیت فعلی سطح فکري جامعه، به نظر می

ا تأکید رویکردهاي موجود آموزشی و تربیتی به ویژه در کشورهاي رشد نیافته یا در حال رشد، ب. موفق نبوده است

هاي تلفیقی و یک سویه و تمایل به اقتدار معلم و محتواي درسی، راه را براي انتخاب، تفکر و فعالیت بر روش

ي آموزش درباره. آورندطلبی وي مانعی جدي پدید میگونه در مسیر استقلالبندند و بدیني یادگیرنده میآزادانه

هایی ها کاستینتقادي و حل مسأله در کودکان در تمام دورههاي آموزش منتهی به پرورش تفکر اتفکر و شیوه

هاي فکري و فلسفی فراگیران در این نظام کنونی مدارس، کمتر مجالی براي بهبود کیفی توانایی. وجود دارد

معلم نیز بیش از هر . شود، تنها ارزیابی کمی توانایی دانش آموزان استاندیشیده شده است و آنچه محاسبه می

داند که مواد درسی تعیین شده را در کلاس ارائه کند؛ بنابراین کمتر زمانی براي پرداختن خود را متعهد میچیز 

شودهاي تدریس شده میها و واقعیتها تنها محدود به دادهو پاسخهاي جانبی وجود دارد؛ پرسشبه پرسش

در واقع، ). 1983، 2آیزنر(متفکر نهفته است هاي فرهیخته و اما ارزش مدارس در تربیت انسان). 1389فخرایی، (

دهد این برنامه ها و مضامین فلسفی از طریق برنامه فلسفه براي کودکان، نشان میآموزان با ایدهآشنایی دانش

هاي تفکر انتقادي، خلاق و همدلانه را از طریق بحث کردن براي پرورش مهارتشناسی محصلیک روش

).2001فیشر، (فراهم نموده است 

1. Community of Inquiry
2. Eisner
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در طول این . شوددر مجموع نزدیک به چهل سال است که برنامه آموزش فلسفه به کودکان در آمریکا اجرا می

اند زمان، مربیان تعلیم و تربیت، فیلسوفان و روانشناسان در کشورهاي گوناگون به این موضوع بسیار توجه کرده

هاي فکري کودکان نامه و تأثیر آن بر رشد مهارتهاي مطلوبی در زمینه اجراي این برها و تحقیقو پژوهش

بررسی تأثیر «در ) 1394(گرگري و واحدي ،هاي پژوهش بدريیافته).1387، و همکارانمرعشی(وجود دارد 

نشان داد که برنامه آموزش »آموزان دختراجراي برنامه آموزش فلسفه براي کودکان بر رشد هوش اخلاقی دانش

) 1395(رستمی، فیاض و موسوي . آموزان گردیده استوجب افزایش هوش اخلاقی دانشفلسفه براي کودکان م

بودندگرفتهقرارکمفیلیپهاي فکري ش داستانخلاقیت کودکانی که تحت آموزدر مطالعه خود نشان دادند که 

هاي پژوهش فتهیا.اند، که این رشد در طول مدت پیگیري هم از پایداري مناسبی برخوردار بودداشتهخوبی رشد 

آموزان سال بررسی تأثیر ذهنیت فلسفی بر توانایی حل مسائل ریاضی دانش«در ) 1392(سیفو ، فیاضنوري

نشان داد که علاوه بر تأیید اثر اصلی ذهنیت فلسفی بر توانایی حل مسائل ریاضی »سوم راهنمایی شهر همدان

آموزان، توانایی تر شدن ذهنیت فلسفی دانشبر این با قويعلاوه . ي این اثر نیز شدید استآموزان، اندازهدانش

این در حالی است که اثر اصلی جنسیت و اثر تقابلی . یابدحل مسائل ریاضی نیز به طور معناداري افزایش می

.نشدآموزان معنادارذهنیت فلسفی و جنسیت بر توانایی حل مسائل ریاضی دانش

در مطالعه خود نشان دادند که اجراي برنامه آموزش فلسفه به ) 1390(ديمیبکلانتريو ، شقاقیگندمانیسیفی

جهانی . شده استدخترآموزانکودکان به طور معناداري باعث افزایش عزت نفس و توانایی حل مسأله در دانش

زش اثربخشی برنامۀ آمو» رویکرد پژوهش محور: آموزش تفکر خلاق به نوجوانان«در پژوهشی با عنوان ) 1387(

ها حاکی از ارتقا و آموزان پسر دورة راهنمایی شهر شیراز را مورد بررسی قرار داد، یافتهفلسفه به کودکان در دانش

بیانگر آن است که، اجراي ) 1389(و همکاراننتایج پژوهش مرعشی. هاي تفکر خلاق در آنها بودرشد مهارت

.آموزان تأثیر مثبتی داشته استقضاوت اخلاقی دانشآموزش فلسفه به کودکان به روش اجتماع پژوهی بر رشد 

-بررسی نتایج برنامۀ فلسفه براي کودکان روي مهارت«با عنوان ) 1386(نژادبنابر نتایج پژوهش ناجی و قاضی

برنامۀ درسی فلسفه براي کودکان براي ارتقاء و تقویت بیشتر »استدلالی و عملکرد رفتاري کودکانهاي 

دانش آموز 60بر روي )1385(ایج پژوهش مرعشی نت.باشدنی شدة فکري کودکان مؤثر میبیهاي پیشمهارت

نشان داد که اجراي» نیوجرسی«هاي استدلالپایۀ سوم راهنمایی، با استفاده از روش آزمایشی و آزمون مهارت

85

 [
 D

O
I:

 1
0.

18
86

9/
ac

ad
pu

b.
er

j.3
.3

2.
80

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

rj
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
1-

28
 ]

 

                             6 / 22

http://dx.doi.org/10.18869/acadpub.erj.3.32.80
https://erj.khu.ac.ir/article-1-129-en.html


سهیلا جلیلیان و همکاران

1395بهار و تابستان - 32شماره پژوهش هاي تربیتی  

. ري مثبت داردآموزان تأثیکلاس درس بر مهارت هاي استدلال دانشي آموزش فلسفه به کودکان دربرنامه

بررسی تأثیر اجتماع پژوهی در برنامه آموزش فلسفه به کودکان بر پرورش «در ) 1385(صفایی مقدم و همکاران 

نشان دادند که اجراي »آموزان پسر پایه سوم راهنمایی مدرسه نمونه دولتی اهوازهاي استدلال دانشمهارت

. آموزان تأثیر مثبتی بگذاردهاي استدلال دانشمهارتتواند بر پرورش روش اجتماع پژوهی در کلاس درس می

برنامۀ آموزش فلسفه نشان داد اگر ) 2006(2لاکیو) 2016(1راديچاور و کنُدویتسدر خارج از کشور مطالعه

) 2011(4کاگلا. کندرا تسهیل می3اجرا شود، رشد تفکر عمیق و با اندیشهطراحی وطور پایداريبه کودکان به

ي فلسفه به امه فلسفه و پژوهش بر روي کودکان ترکیه را بررسی کرد و به این نتیجه رسید که اجراي برنامهبرن

ند که به طریق دیگري فکر کنند و افرادي با تفکر سالم باشند که به نظرات دیگران احترام ککودکان کمک می

یت کنند، توجه و تصحیح اشتباهات خود در هاي اخلاقی را رعابگذارند، قادر به بیان حقوق خود باشند، ارزش

. ي خود را انجام دهند و نظرات جدید خود را به راحتی مطرح کنندزندگی روزمره

هاي بررسی تأثیر برنامه درسی فلسفه براي کودکان در رشد مهارت«در ) 2005(5نتایج پژوهش سانجا و ویتبرید

هاي اجتماعی، شناختی آموزان در مهارتگر عملکرد بهتر دانشبیان»آموزاناخلاقی و اجتماعی در دانشاستدلال 

هاي فوق را ها و مهارتآموزان شرکت کننده در این برنامه توانایی کاربرد آموختههمچنین دانش. و اخلاقی بود

هاي فلسفی در کلاسبحث«در پژوهشی با عنوان ) 2008(6کایاهاي رزنیتسافتهی.در زندگی روزانه خود دارند

هاي استدلالی و به تأثیر مباحث فلسفی به روش اجتماع پژوهشی بر پرورش مهارت» درس مدارس ابتدایی

اي و مباحث فلسفی بر روي گروه هاي مکالمهکنشچنین نشان داد وي هم. ی برده استهاي اخلاقی پنگرش

هاي تدلالی و قضاوتهاي اسگري فلسفی تأثیر به سزایی در افزایش مهارتشرکت کننده در کلاس کاوش

. اخلاقی آنها داشته است

1.Duytschaever & Conradie
2. Lukey
3.Reflective thinking
4. Cagla
5 .Sanjana & Whitebread
6. Reznitskaya
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با اجراي برنامه درسی فلسفه براي کودکان در دو مدرسه ابتدایی شهر ) 2001(1در تحقیقی دیگر مونتس و ماریا

آموزان شرکت کننده در برنامه در زمینه مکزیکو با استفاده از آزمون استدلال نیوجرسی، نشان دادند که دانش

آموزانی که در این برنامه شرکت تدلال کردن و تفکر انتقادي عملکرد بالاتري نسبت به دانشهاي اسمهارت

نیز حاکی از آن است در کشور سنگاپور ) 2007(2راهیمابهاي پژوهش کنگ، بینت ویافته. نکرده بودند، داشتند

هاي مربوط به در مهارتآموزان شرکت کننده در برنامه درسی فلسفه براي کودکان عملکرد بهتري که دانش

چنین توانایی بیان افکار و احترام به عقاید دیگران را نیز آنها هم. اندتفکر انتقادي و خلاق از خود نشان داده

.اندکسب کرده

جکسون و ) 2006،2007(7تریکی و تاپینگ، )2000(6، موریون)1984(5، ایوریو)1995(4، آلن)1996(3دانیل

ي آموزش فلسفه براي کودکان، هایی جداگانه گزارش کردند که با اجراي برنامهر پژوهشد) 2007(8و دویچ

ب، دلایل هاي فرد مخاطي، دقت کردن در صحبتهاي استدلال کردن و تفکر انتقادآموزان در مهارتدانش

.رسندلاتري میمنطقی آوردن و در خواندن و نوشتن به عملکرد با

دند نتیجه انجام داده بو،)9،2001کم؛ به نقل از1998، 1997، 1996(من و همکاران چنین در مطالعاتی که لیپهم

اند در همه دروس پیشرفت هاي آموزش تفکر انتقادي و فلسفه شرکت کردهکلاسگرفتند؛ کودکانی که در

. اندتحصیلی بیشتري داشته

مه آموزش فلسفه به کودکان در فرآیند توان گفت علی رغم توجه به اجراي برنابنابر تحقیقات انجام گرفته می

آموزان به اند و هنوز دانشهاي خود کمتر به آن توجه داشتهآموزش، نهادهاي مسئول عملأ در فرآیند فعالیت

بدون توجه به چگونگی ارتباط بین مطالب و بدون تفکر، براي کسب نمره خوب، شوند که اي تربیت میگونه

هاي متفکر، خلاق و داراي قدرت اصلی تعلیم و تربیت امروز باید تربیت انسانهدف اما . آموزندمطالب را می

هایی گنجانده شود که از طریق هاي مدارس باید روشبنابراین؛ در طراحی برنامهداوري درست و آبدیده باشند، 

1. Montes & Maria
Keng, Binte, & Ibrahim.2

3 . Daniel
4 . Allen
5 . Iorio
6 . Moriyon
7. Trickey & Topping
8 . Jackson & Deutsch
9. Cam
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ز خودمحوري و هاي بکارگیري تفکر، استدلال اخلاقی، فرضیه سازي و فراتر رفتن اآموزان قابلیتها دانشآن

انجام مؤثر، هاي یکی از راه. ا از طریق انضباط فکري بیاموزندتلاش براي ورود به افکار و احساسات دیگران ر

باشد تا بتوان از نتایج آن در پژوهش در زمینه اجراي برنامه آموزش فلسفه به کودکان در نهادهاي آموزشی می

هدف مطالعه با این لذا. ستدلال منطقی به کودکان بهره گرفتریزي آموزشی و درسی و آموزش تفکر و ابرنامه

در و افزایش قضاوت اخلاقی توانایی حل مسأله پرورشبررسی تأثیر اجراي برنامۀ آموزش فلسفه به کودکان بر

. استانجام شدهشهرستان اسلام آبادغربابتدایی سومآموزان پایه دانش

هاي پژوهشفرضیه
آموزان دانشدرو رشد قضاوت اخلاقیمسألهبه کودکان موجب افزایش توانایی حل برنامۀ آموزش فلسفه- 1

.شودمی
آموزان در دانشو رشد قضاوت اخلاقیبرنامۀ آموزش فلسفه به کودکان موجب افزایش توانایی حل مسأله- 2

.شوددختر می
آموزان در دانشاخلاقیو رشد قضاوتبرنامۀ آموزش فلسفه به کودکان موجب افزایش توانایی حل مسأله- 3

.شودپسر می
آموزان دختر دانشو رشد قضاوت اخلاقیبین تأثیر آموزش فلسفه به کودکان بر افزایش توانایی حل مسأله- 4

.و پسر تفاوتی وجود ندارد

روش پژوهش
طرح مورد استفاده در تحقیق حاضر، از نظر هدف، پژوهش کاربردي و از نظر روش تحقیق یک طرح شبه 

آموزان جامعه آماري پژوهش شامل کلیه دانش.آزمون با گروه کنترل بودآزمون و پسایشی، به شیوه پیشآزم

گیري در با استفاده از روش نمونه. بود93- 94سوم ابتدایی شهرستان اسلام آباد غرب در سال تحصیلی 

بودند که بصورت ) پسر40دختر و 40(آموز دانش80نمونه مورد نظر . دسترس، دو مدرسه انتخاب گردید

آموزان و به دلیل البته با در نظر گرفتن برنامۀ کلاسی دانش. تصادفی در دو گروه آزمایش و گواه گماشته شدند

ها در گروه آزمایش و گواه، در دبستان عدم امکان انتخاب تصادفی یک به یک دانش آموزان و قرار دادن آن

به عنوان گروه آزمایش، و در نوبت عصر ) نفر20(نوبت صبح یک کلاس دخترانه و پسرانه مورد نظر پایه سوم، 

. به عنوان گروه گواه انتخاب شد) نفر20(یک کلاس دیگر 
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پژوهشابزار 
پرسشنامۀ حل مسأله لانگ و کسیدي

پرسش است  که این 24شده و داراي طی دو مرحله ساخته) 1996(1این پرسشنامه توسط لانگ و کسیدي

درماندگی یا بی یاوري در : دهد، این عوامل عبارتند ازر مجموع  شش عامل را مورد سنجش قرار میمقیاس د

سبک حل مسأله، مهارگري حل مسأله، سبک حل مسأله خلاقانه، اعتماد به نفس در حل مسأله، سبک اجتناب و

) 1996(م لانگ و کسیدي هاي شیوة حل مسأله در مطالعه اول و دوزیر مقیاسضرایب آلفاي کرونباخ. گرایش

، خلاقیت در حل )60/0و 66/0(،  کنترل در حل مسأله )86/0و66/0(بی یاوري در حل مسأله براي به ترتیب 

و ) 51/0و 52/0(، اجتناب در حل مسأله )66/0و 71/0(، اعتماد به نفس در حل مسأله )66/0و 57/0(مسأله 

محمدي و صاحبی ).1388، آباديفتحو ، عابدینآهنگی(اند دهشگزارش )53/0و 56/0(گرایش در حل مسأله 

و روایی محتوایی آن را  60/0نیز پایایی درونی این آزمون را با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ برابر با ) 1380(

آموز ، با محاسبه روش آلفايدانش20در این پژوهش نیز با اجراي آزمون بر روي . مطلوب گزارش نمودند

.به دست آمد69/0کرونباخ براي کل پرسشنامه ضریب پایایی 

)MJT(2آزمون قضاوت اخلاقی
نیز مورد تجدید نظر 1998ساخته شد و در سال 3، توسط سینها و وارما1971تا 1967هاي بین سالاین آزمون 

ي آموزان دورهانشترجمه و براي ارزیابی قضاوت اخلاقی د) 1379(در ایران توسط کرمی . آنها قرار گرفت

ي آنها اي است و آزمودنی باید دربارهسؤال چند گزینه50آزمون داراي .تدوین گردید)سال11تا 6(ابتدایی

آنها معناي اخلاقیو کلمات بین ، بندي کنداراخلاقی را در اظهار نظرها گروهکيزمینهتصمیم اخلاقی بگیرد، 

مشکلات اخلاقی استدلال منطقی کند و تعارف در برابر ،ابی نمایدرا ارزییک عمل خاص، برقرار کندرابطه 

براي هر پاسخ . باشدصورت یک و صفر مینمره گذاري آزمون به. هاي اخلاقی را انتخاب نمایدمناسب ارزش

40- 45مدت پاسخگویی کودکان به این آزمون . گردددرست، یک نمره و براي هر پاسخ غلط صفر منظور می

93/0ي سینها و وارما، با استفاده از ضریب همبستگی اسپیرمن براون وسیلهپایائی این آزمون به. اشدبدقیقه می

Long & Cassidy.1

Moral Judgment Test.1

Synga& Warma.2
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نفري از افراد جامعۀ 60، با اجرا بر روي یک نمونۀ )1389(در پژوهش مرعشی و همکاران . استبه دست آمده 

آلفاي کرونباخ و تنصیف استفاده گردید براي محاسبۀ ضریب پایایی از .مورد بررسی، پایایی این آزمون معین شد 

، با محاسبه آموزدانش20اجراي آزمون بر روي در این پژوهش نیز با . به دست آمد62/0و 61/0که به ترتیب 

.به دست آمد66/0روش آلفاي کرونباخ براي کل پرسشنامه ضریب پایایی 

مواد برنامۀ آموزش فلسفه به کودکان
» هاي فکريداستان«اي برنامۀ آموزش فلسفه به کودکان از مجموعه سه جلدي در این پژوهش، جهت اجر

سال استفاده 12تا 8براي کودکان ) 1385(، شهرتاش و رشتچی )1385(فیلیپ کم ترجمۀ شهرتاش و ابراهیمی 

- هدبراي رشد تفکر و یادگیري تدوین شها داراي مضمون فلسفی، اخلاقی و اجتماعی هستند واین داستان. شد

نظم در طبیعت، ، ماهیت حقیقت، خوبی و زیباییهر داستان براساس یک مضمون خاص مثل در این دو اثر، . اند

جامعه، مراقبت، گویی، رشدفردي، انصاف،درست و نادرست، دوستی، قول دادن، دروغ، قدرت، آزادي، ذهن و بدن

ها کودکان را این داستان.ظیم شده استتنمرگوترس،خشم، زورگویی، جرأت ، هاتبعیض، حقوق و مسئولیت

ي خود پیرامون زمان و ي تجربهدربارهذکر شده مطرح و ي عناوینهاي خود را دربارهکنند تا سؤالتشویق می

ها در نظر گرفته اهدافی که در این داستاندر واقع، .تغییر بحث کنند و روابط انسان با محیط را بررسی نمایند

هاي در فرآیند پرسش و پاسخاف آموزشی، شناختی، اخلاقی و اجتماعی است و کودکانشده است شامل اهد

هاي هاي تفکر و استدلال به پذیرش مسئولیت، احترام به دیگران و دیگر ارزشفلسفی، علاوه بر کسب مهارت

پژوهش انتخاب ها پنج داستان جذاب و مرتبط با هدف این در مجموع از این کتاب. شونداخلاقی نیز هدایت می

کتاب / کتاب راهنماي معلمچنین از هم. گردید تا در کلاس براي گروه آزمایش مورد بحث و گفتگو قرار گیرد

.استاستفاده شده در این فرایند آموزان و هدایت سوالات دانشرسانی هاي فکري نیز براي کمککار داستان

روش اجراي پژوهش
راو آزمون قضاوت اخلاقیپرسشنامۀ حل مسألۀ لانگ و کسیديموزان آدانشبراي اجراي این پژوهش ابتدا 

12هاي لازم توسط مسئولین مدرسه در سپس برنامه آموزش فلسفه به کودکان با هماهنگی. کردندتکمیل 
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یا حلقۀ 1به مدت سه ماه براي گروه آزمایش به روش اجتماع پژوهی) هر هفته یک جلسه(اي دقیقه50جلسۀ 

هاي مطرح شده آموزان با توجه به داستانجلسات از طریق گفت و گوي بین معلم و دانش. جرا شدکندوکاو ا

شد و از آنها خواسته آموزان با خواندن داستان آغاز میدر تمامی جلسات فرآیند تفکر توسط دانش. صورت گرفت

چنین از خود بپرسند و فکر کنند در هم. شد تا به تفکر بپردازند و نظرات خود را در مورد داستان بیان کنندمی

سپس معلم نظرات هریک از . اي برایشان جالب و سؤال برانگیز بوده استاند چه نکتهرابطه با داستانی که خوانده

به این ترتیب در هر . خواست تا در مورد نظرات خود توضیح دهندآموزان را بر روي تابلو نوشته و از آنها میدانش

هاي خود را ابراز ن با توجه به سؤالات مطرح شده به تعامل، گفت و گو و فعالیت پرداخته و ایدهآموزاجلسه دانش

را و قضاوت اخلاقیحل مسألههايدر پایان اجراي این برنامه، هر دو گروه آزمایش و گواه پرسشنامه. نمودندمی

هاي آمار از روشنیزهاي پژوهشبراي تجزیه و تحلیل داده. آزمون تکمیل کردندمجددأ جهت انجام پس

. استفاده شد) تحلیل کواریانس(و آمار استنباطی ) میانگین و انحراف معیار(توصیفی 

هاي پژوهشیافته
هاي مورد مطالعهمیانگین و انحراف معیار متغیرهاي سبک حل مسأله و قضاوت اخلاقی در گروه. 1جدول 

پس آزمونپیش آزمونتعدادهازمودنیآهاگروهمتغیر
انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

سبک حل 
مسأله

2090/1580/396/1993/4دخترآزمایش
2039/1548/358/1908/4پسر
4005/1565/376/1929/4کل

2065/1541/380/1606/3دخترگواه
2026/1510/322/1628/3پسر
4045/1523/351/1615/3کل

رشد 
قضاوت 
اخلاقی

2063/1680/493/2890/4دخترآزمایش
2046/1548/423/2819/5پسر
4005/1664/458/2801/5کل

2060/1625/376/2044/6دخترگواه
2026/1682/423/1939/5پسر
4043/1608/400/2094/5کل

هاي سبک حل مسأله گروه آزمایش در مرحله پس ها، میانگین نمرهدهد که در کل آزمودنینشان می1جدول 

تفاوت وجود دارد، به این صورت که میانگین آنها بیشتر ) 05/15(نسبت به مرحله پیش آزمون ) 76/19(آزمون 

Community of inquiry.1
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هاي قضاوت اخلاقی گروه انگین نمرههمچنین می. اما در گروه گواه چنین تغییري روي نداده است. شده است

تفاوت چشمگیري با هم دارد، به ) 05/16(نسبت به مرحله پیش آزمون ) 58/28(آزمایش در مرحله پس آزمون 

.اما در گروه گواه چنین تغییري روي نداده است. این صورت که میانگین آنها بیشتر شده است

باشد، قبل از هاي مورد مطالعه میپیش فرض یکسان بودن گروهبا توجه به اینکه آزمون تحلیل کواریانس داراي 

. اجرا گردید1ها، آزمون لویناجراي این روش آماري براي اطمینان از رعایت پیش فرض

هاي آزمایش و گواههاي لوین در گروهآزمون همگنی واریانس. 2جدول 

pداريیسطح معنfdf1df2متغیر

65/117816/0حل مسأله
78/117809/0ضاوت اخلاقیق

هاي دو گروه آزمایش و گواه مشخص است؛ با توجه به معنادار نبودن نتایج، واریانس2همانطور که در جدول 

توان عملیات آماري ها برخوردار بوده و میها از پیش فرض لازم همگنی واریانسبنابراین، داده. یکسان است

.  بعدي را انجام داد

برنامۀ آموزش فلسفه بـه کودکـان موجـب افـزایش توانـایی حـل مسـأله و رشـد قضـاوت اخلاقـی در           : فرضیه اول
.شودآموزان میدانش

هاي پس آزمون سبک حل مسأله و قضاوت اخلاقی در گروه نتایج حاصل از تحلیل کواریانس بر روي میانگین نمره. 3جدول 
آزمایش و گواه

متغیر
هاي شاخص

آماري
fمیانگین مجذوراترجه آزاديدمجموع مجذورات

-سطح معنی
pداري

سبک حل 
مسأله

058/19471058/194741/73001/0گروه
--284/20697852/26خطا
---6658979کل

قضاوت 
اخلاقی

60/159160/15981/5001/0گروه
-388/31597846/27خطا
---448/331879کل

هاي گروه آزمایش و گروه گواه از لحاظ متغیر شود، تفاوت بین آزمودنیمشاهده می3جدول طور که درهمان

دار معنا) p>001/0(در سطح ) =81/5f(و قضاوت اخلاقی با مقادیر )=41/73f(سبک حل مسأله با مقادیر 

Levene.1
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نایی حل مسأله و رشد توان گفت اجراي برنامه آموزش فلسفه به کودکان باعث افزایش توابنابراین می. است

.آموزان در مرحله پس آزمون شده استقضاوت اخلاقی دانش

برنامۀ آموزش فلسفه به کودکـان موجـب افـزایش توانـایی حـل مسـأله و رشـد قضـاوت اخلاقـی در          : فرضیه دوم
.شودآموزان دختر میدانش

هاي سبک حل مسأله با ختر در نمرههاي د، تفاوت بین میانگین آزمودنی4شده در جدول ذکرهاي براساس یافته

معنادار است؛ لذا ) P>05/0(در دو گروه در سطح ) =74/1f(و قضاوت اخلاقی با مقادیر ) =90/21f(مقادیر 

به عبارتی آموزش فلسفه به کودکان تأثیر معناداري بر افزایش توانایی حل مسأله و . شودفرضیه فوق تأیید می

. ان دختر، در مرحله پس آزمون داشته استآموزرشد قضاوت اخلاقی دانش

هاي پس آزمون سبک حل مسأله و رشد قضاوت اخلاقی در نتایج حاصل از تحلیل کواریانس بر روي میانگین نمره. 4جدول 
هاي دختر گروه آزمایش و گواهآزمودنی

pيدارسطح معنیfمیانگین مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذوراتهاي آماريشاخصمتغیر
سبک 
حل 
مسأله

119/8831119/88390/21001/0گروه
--214/15313832/40خطا
---4184339کل

قضاوت 
اخلاقی

45/168145/16874/1048/0گروه
-234/36673850/96خطا
---684/383539کل

ی حل مسأله و رشد قضاوت اخلاقی در برنامۀ آموزش فلسفه به کودکان موجب افزایش توانای: فرضیه سوم
.شودآموزان پسر میدانش

- هاي پس آزمون سبک حل مسأله و قضاوت اخلاقی در آزمودنینتایج حاصل از تحلیل کواریانس بر روي میانگین نمره. 5جدول 
هاي پسر گروه آزمایش و گواه

pداريسطح معنیfمیانگین مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذوراتهاي آماريشاخصمتغیر
سبک حل 

مسأله

798/11831798/118398/86001/0گروه
--427/5173861/13خطا
---2253839کل

قضاوت 
اخلاقی

23/189123/18985/1032/0گروه
-324/38783806/102خطا
---664/405639کل
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هاي سبک حل هاي پسر در نمرهوت بین میانگین آزمودنی، تفا5هاي مشاهده شده در جدول براساس یافته

معنادار ) p>05/0(در دو گروه در سطح ) =85/1f(و قضاوت اخلاقی با مقادیر ) =98/86f(مسأله با مقادیر 

به عبارتی آموزش فلسفه به کودکان تأثیر معناداري بر افزایش توانایی حل . شوداست؛ لذا فرضیه فوق تأیید می

.آموزان پسر، در مرحله پس آزمون داشته استرشد قضاوت اخلاقی دانشمسأله و 

آموزان بین تأثیر آموزش فلسفه به کودکان بر افزایش توانایی حل مسأله و رشد قضاوت اخلاقی دانش: فرضیه چهارم
.دختر و پسر تفاوتی وجود ندارد

اخلاقی در قضاوتهاي پس آزمون سبک حل مسأله و نمرهنتایج حاصل از تحلیل کواریانس دو عاملی بر روي میانگین. 6جدول 
هاي هر دو گروه آزمایش و گواهآزمودنی

هاي آماريشاخصمتغیر
مجموع 
مجذورات

درجه 
آزادي

-سطح معنیfمیانگین مجذورات

pداري
سبک حل 

مسأله
096/21651096/2165629/118001/0گروه

33/9133/939/066/0جنسیت
23/3123/376/039/0ل جنسیت و گروهتعام

قضاوت 
اخلاقی

067/22341067/223499/111001/0گروه

4/514/527/008/0جنسیت

23/3123/316/0098/0تعامل جنسیت و گروه

دار هاي سبک حل مسأله در دو گروه معنا، تفاوت بین میانگین نمره6هاي مشاهده شده در جدول اساس یافتهبر

آموزان در گروه آزمایش به عبارتی آموزش فلسفه به کودکان تأثیر معناداري بر افزایش عملکرد دانش. بوده است

، از این رو، پسرها و )=66/0pو =39/0f(آموزان معنادار نشده است اما جنسیت بر عملکرد دانش. داشته است

همچنین، تعامل جنسیت و گروه هم . اندشان دادهدخترها عملکرد یکسانی را در توانایی حل مسأله از خود ن

، بنابراین آموزش فلسفه به کودکان بر افزایش توانایی حل مسأله )=39/0pو =77/0f(معنادار نبوده است 

در رشد قضاوت اخلاقیهاي تفاوت بین میانگین نمرههمچنین نتایج نشان داد . دختران و پسران مؤثر بوده است

به عبارتی آموزش فلسفه به کودکان تأثیر معناداري بر افزایش رشد قضاوت اخلاقی . استده دو گروه معنادار بو

آموزان معنادار نشده است اما جنسیت بر رشد قضاوت اخلاقی دانش. داشته استآموزان در گروه آزمایشدانش

)27/0f= 08/0وp=(اندی از خود نشان داده، از این رو، پسرها و دخترها عملکرد یکسانی را در قضاوت اخلاق .
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، بنابراین آموزش فلسفه به )=098/0pو =16/0f(همچنین، تعامل جنسیت و گروه هم معنادار نبوده است 

.کودکان بر افزایش رشد قضاوت اخلاقی دختران و پسران مؤثر بوده است

گیريبحث و نتیجه
و افزایش قضاوت پرورش توانایی حل مسألهبررسی تأثیر برنامۀ آموزش فلسفه به کودکان برهدف این پژوهش،

هاي گروه آزمایش و بین آزمودنیکه نشان داد آزمون فرضیه اول. آموزان پایه سوم ابتدایی بوددر دانشاخلاقی

به عبارتی دیگر، با اجراي . داري وجود داردتفاوت معناو قضاوت اخلاقیگروه گواه از لحاظ سبک حل مسأله

آموزان در مرحله پس آزمون به طور دانشو قضاوت اخلاقی ه به کودکان، توانایی حل مسأله برنامه آموزش فلسف

، نوري و )1395(نتایج پژوهش رستمی و همکاران نتایج حاصل از این یافته با . یابدمعناداري افزایش می

،)1385(مکاران مقدم و ه، صفایی)1386(نژاد، ناجی و قاضی)1389(، مرعشی و همکاران )1392(همکاران 

، )2005(، سانجا و ویتبرید )2011(، کاگلا )2006(، لاکی )2016(رادي چاور و کنُدوتیس، )1385(مرعشی 

درهاي آزمایشی که این افراد نشان دادند که گروه. همخوانی دارد) 2001(مونتس و ماریا و) 2008(کایا رزنیتس 

هاي استدلال کردن و اند، به طور معناداري در زمینه مهارتکردهشرکتي آموزش فلسفه براي کودکان برنامه

. آموزانی که در این برنامه شرکت نکرده بودند، داشتندتفکر انتقادي عملکرد بالاتري نسبت به دانش

هاي آزمودنیو قضاوت اخلاقیهاي سبک حل مسألهبین میانگین نمرهکهنشان دادپژوهشفرضیه دومتحلیل

بر مثبت و مؤثريآموزش فلسفه به کودکان تأثیر توان گفتوه تفاوت معناداري وجود دارد و میگردختر در دو 

این یافته با . آموزان دختر، در مرحله پس آزمون داشته استدانشو قضاوت اخلاقیافزایش توانایی حل مسأله

و ) 1389(رعشی و همکاران م، )1390(گندمانی و همکاران سیفی،)1394(گرگري و واحدي بدرينتایج پژوهش

هاي تواند در بهبود مهارتسیفی گندمانی و همکاران معتقدند که این برنامه می. همخوانی دارد) 1385(مرعشی 

آموزان مؤثر واقع شود، همانگونه که سازندگان آن نیز معتقدند که هدف این برنامه این شناختی و اجتماعی دانش

.تر شوندتر و منطقیرتر، انعطاف پذیرتر، با ملاحظههایی متفکاست که کودکان، انسان

در هر دو گروه از لحاظ سبک نیز هاي پسر بین آزمودنی،مربوط به فرضیه سوم حاکی از آن است کهي هاداده

آموزش فلسفه به کودکان توان نتیجه گرفتکه می. ي وجود داردمعنادارتفاوتو قضاوت اخلاقیحل مسأله
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نتایج پژوهش جهانی . ها را در مرحله پس آزمون افزایش داده استآنو قضاوت اخلاقیهتوانایی حل مسأل

. باشندبا این یافته همسو می) 1385(و صفایی مقدم و همکاران ) 1385(، مرعشی )1387(

ی و قضاوت اخلاقهاي سبک حل مسألهبین میانگین نمرهدر ارتباط با فرضیه چهارم، نتایج بیانگر آن است که 

توان گفت  آموزش فلسفه به کودکان از این  رو می. استدر دو گروه آزمایش و گواه تفاوت معنادارآموزاندانش

هاي طبق یافته. آموزان در گروه آزمایش داشته استدانشو قضاوت اخلاقیتأثیر معناداري بر افزایش عملکرد

ین رو، پسرها و دخترها عملکرد یکسانی را در توانایی از ا. ، تعامل جنسیت و گروه هم معنادار نبوده است6جدول 

توان بیان نمود؛ آموزش فلسفه به کودکان بر به طور کلی می.انداز خود نشان دادهو قضاوت اخلاقیحل مسأله

نیزهااین یافته.دختران و پسران تأثیر مثبت و مؤثري داشته استو قضاوت اخلاقیافزایش توانایی حل مسأله

، )1984(، ایوریو )1995(، آلن )1996(، دانیل )1385(، مرعشی )1389(هاي مرعشی و همکاران تایج پژوهشبا ن

این افراد تأثیر مثبت . همسو است) 2007(جکسون و دویچ و ) 2007و 2006(تریکی و تاپینگ ، )2000(موریون 

- دانشهاي اخلاقیو ارزشلالهاي استدي آموزش فلسفه به کودکان درکلاس درس بر مهارتاجراي برنامه

نیز در پژوهش خود نشان دادند که جنسیت بر توانایی ) 1392(نوري و همکاران . آموزان ابتدایی را تأیید کردند

. باشداین یافته با نتایج پژوهش حاضر همسو میآموزان معنادار نشده است، که ی دانشحل مسائل ریاض

. باشدنچه در رشد فکري کودکان مؤثر است خارج از حد و شمارش میتوان چنین نتیجه گرفت آمیکلیبه طور

ولی با . هاي متفاوت، عوامل ژنتیکی، محیط آموزشی و عوامل بیشمار دیگرهاي فردي، نیازها و خواستهتفاوت

ري، آنان معتقدند کودك امروز براي یادگی.ثیر برخی عوامل اتفاق نظر دارندها صاحب نظران در تأوجود همه این

ي اخلاقی کند، و از پند و نصیحت و هر آموزهتنها به شنیدن و دریافت اطلاعات از سوي بزرگسال اکتفا نمی

اي بنابراین باید با پرورش قدرت تفکر و تمیز، از سنین کودکی او را به گونه. مستقیمی، به شدت گریزان است

-پارساپور و صدري(و اقدامات خود داشته باشد هاگیريهاي لازم را در تصمیمپرورش داد که بتواند مهارت

بیشتر متخصصان . ي آموزش باید وادار کردن یادگیرندگان به تفکر باشدبنابراین، هدف عمده). 1392زاده،

دارد، باید به آنان هاي آموزشی که شاگردان را از فکر کردن باز میمعتقدند که با از میان برداشتن موانع از محیط

براي یادگیري توأم با تفکر وقت بیشتري صرف کنند، در واقع یکی از اهداف اصلی تعلیم و تربیت، کمک کرد تا 

هاي آموزش فلسفه براي کودکان روشی است که در سال). 1386، مایزر(ي تفکر در افراد است پرورش شیوه
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ي سؤالات یق دربارهدر این روش کودك فضاي آموزشی را جایی براي تحق. اخیر مورد توجه قرار گرفته است

شود فضاي مقتدرانه آموزش فلسفه براي کودکان باعث می. بیندها و باورهایش میذهنی خود و آزمون اندیشه

آموزان تبدیل شود هاي کندوکاو فکري فلسفی براي ترویج دموکراسی و استقلال فکري در دانشکلاس به حلقه

سازد تا بین موضوعات آموزان را قادر میبه کودکان، دانشبرنامۀ آموزش فلسفه ). 1392هدایتی و شاطلبی، (

هاي هم مهارت. بنابراین برنامه درسی براي آنان پر معناتر خواهد شد. آموزند، ارتباط برقرار کنندمختلفی که می

-یابند، سبب بهبود ارتباطات و مسئولیتهاي تفکر که در این برنامه رشد و پرورش میهمکاري و هم مهارت

در واقع با شرکت کودکان در جستجویی براي معنا و بسط و توسعه قواي ادراکی . گرددیري اجتماعی بیشتر میپذ

-و ارزشو فهم آنها از مطالب، قدرت تفکر استدلالی و انتزاعی در آنان افزایش یافته و سبب ارتقاي عزت نفس

اهمیت عمدة برنامۀ آموزش فلسفه به بر این اساس با توجه به).2001فیشر، (گردد آنها میهاي اخلاقی

توان از این برنامه آموزشی جدید براي میکودکان و مورد تأیید قرار گرفتن آن از سوي تحقیقات انجام شده، 

هاي اخلاقی توانایی استدلال، تفکر، روحیه پرسشگري و ارج نهادن به ارزشیابی به آموزش و پرورشِدست

هاي آموزشی صورت گیرد و که در این زمینه اصلاحات اساسی در دورهشود اد میبنابراین پیشنه. استفاده نمود

با هاي درسی مقطع ابتدایی گنجانده شود تا کودکان از همین دوره ي آموزش فلسفه به کودکان در برنامهبرنامه

شنا شوند و این آعقایدهاي اخلاقی، درك عقاید دیگران و احترام گذاشتن به هاي تفکر، حل مسأله، ارزشروش

.استسوي حل مسائل و رشد اخلاقی در جامعهراهی به

منابع
.ترجمۀ زهرا صفائیان. درآمدي بر فلسفه براي کودکان: آموزش چگونه فلسفی اندیشیدن). 1386. (اکورینتی، استلا

هاي حل مسأله در کهاي شخصیت با سبرابطه بین تیپ). 1388. (آبادي، جلیلآهنگی، اکرم؛ عابدین، علیرضا و فتح
.40-61، )4(3شناسی کاربردي، فصلنامه روان.  کارکنان دانشگاه

دانشاخلاقیهوشرشدبرکودکانبرايفلسفهبرنامۀاجرايتأثیر). 1394. (زهراواحدي،ورحیمگرگري،بدري
.1-18، )1(6.کودكوتفکردو فصلنامه .دخترآموزان

کتاب . بررسی آموزش مهارت تفکر انتقادي در ادبیات داستانی کودك). 1392. (ه، نگینزادپارساپور، زهرا؛ و صدري
.ماه کودك و نوجوان

پژوهشی پیرامون : هاي کودکانردپاي مفاهیم فلسفی در داستان). 1388. (پریرخ، مهري؛ پریرخ، زهره و مجدي، زهرا
.57-80، )4(1، مطالعات کتابداري و علم اطلاعات . هاي مرتبط با آموزش تفکر فلسفیشناسایی مؤلفه
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4. هاي نوین تربیتیفصلنامه اندیشه. رویکرد پژوهش محور: آموزش تفکر خلاق به نوجوانان). 1387. (جهانی، جعفر
)3( ،54-29.

تأثیر روش آموزشی نوروفیدبک بر تقویت توانایی حل ). 1392. (حبوبهآبادي، امیر؛ و فولادچنگ، مجهانیان نجف
5مجله مطالعات آموزش و یادگیري، . آموزان پایه اول تا ششم دوره ابتداییمسئله و عملکرد تحصیلی دانش

)2( ،85-65.
رشد خلاقیت کودکان هاي فکري فیلیپ کم بر ثیر داستانتأ). 1395. (رستمی، کاوه؛ فیاض، ایراندخت؛ و قاسمی، امید

.1-13، )41(12شناسی تربیتی، روان. دوره آمادگی شهر تهران
.انتشارات آگاه: تهران). شناسی یادگیري و آموزشروان(شناسی پرورشی روان). 1385. (اکبرسیف، علی

ش فلسفه به اثربخشی برنامۀ آموز). 1390. (میبدي، ساراگندمانی، محمدیاسین؛ شقاقی، فرهاد و کلانتريسیفی
.66- 83، )2(5شناسی کاربردي، فصلنامه روان. آموزان دختر بر عزت نفس و توانایی حل مسئله آنهادانش

.  هاي فراروي آننگاهی به آموزش فلسفه براي کودکان در ایران و چالش). 1387. (اسدي، محمدعلیشریفی
.96-112، )10(فصلنامه معارف عقلی، 

انتشارات : ، چاپ چهارم، تهران)ها و راهبردهاي تفکرآموزش مهارت(روش تدریس پیشرفته ).1389. (شعبانی، حسن
.سمت

بررسی ). 1385. (سرشت، محمدجعفر؛ باقري، خسرو و سپاسی، حسینمقدم، مسعود؛ مرعشی، سیدمنصور؛ پاكصفایی
آموزان پسر پایه لال دانشتأثیر اجتماع پژوهی در برنامه آموزش فلسفه به کودکان بر پرورش مهارتهاي استد

، )2(3مجله علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه شهیدچمران اهواز، . سوم راهنمایی مدرسه نمونه دولتی اهواز
54-31.
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.31-54، )2(3دانشگاه شهید چمران اهواز، 
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The Effectiveness of Philosophy for Children Program (P4C) on the
Problem Solving Abilities and Moral Judgment of Students

Soheila Jalilian, Ehsan Azimpoor, Fariba Jalilian

Abstract
This study examined the effects of Philosophy for Children Program (P4C) on

the problem solving abilities and Moral Judgment of nurturance in the third

Grade Primary Students of east Eslam Abad. The Population of this research was

all the girl students in the third Grade in 2014- 2015 academic year. The research

method a pre-test post-test design with control group was used. To this end, we

chose 80 students to random cluster sampling in two groups experimental (n=40)

and control (n=40) through randomized placement technique. For data gathering

in this research the Long and Cassidy problem-solving questionnaire (1996) and

Moral Judgment Test (MJT) were used. After this, the philosophy for children

program was performed in 12 sessions for the experimental group. At the end of

this intervention, post-tests was performed on participates of both groups. The

results of analysis of covariance showed that the difference between the means of

the two groups was significant (p<0.001), In other words of teaching philosophy

to children to enhance students' problem solving ability and moral judgment had

a positive effect. Also the effect of the increase in problem-solving and moral

judgment teaching philosophy to children by gender were not significant.

Keywords: Philosophy teaching program; problem solving; moral judgment;
gender; primary school students
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